Pirmas skyrius

KAS YRA FILOSOFIJA?

Téve, jiis esate vienuolis dominikonas jau Sesiasdesimt ketverius metus (nuo
1930 m.), kunigas beveik sesiasdesimt mety (nuo 1936 m.) ir naujos vienuo-
lijos — Sv. Jono bendruomenés steigéjas. Paraséte daug filosofijos veikaly i
labai ilgai déstéte filosofijq Fribiiro universitete Sveicarijoje. Kaip ir kodél
vienuolis tapo filosofu? Ar vienuolis gali biiti geras filosofas? Ar filosofinis
ieskojimy kelias nereikalauja visiskai atsiverti tikrovei, taigi ir atsitraukti
nuo tikinciojo tiesy?

Jus keliate labai svarby klausima, nes gyvenu kaip filosofas ne abso-
liucia prasme. Bandau gyventi kriksc¢ioniska gyvenima, iki galo kriks-
Cioniska gyvenima. Taciau jei vienuoliskas arba tiesiog krikscioniskas
gyvenimas gyvenamas protingai, krik$¢ioniskajam gyvenimui tai ne-
kenkia! Cianérajokio priestaravimo, —$itaip gyvenant galima filosofis-
kaimastyti apie didZigsias Zmogaus gyvenimoirjo patirties problemas;
tada galima — tam reikalingas labai Sviesus protas (nesakau — kritiskas
protas, sakau — Sviesus) — bandyti skirti, ka sakome kaip kriksc¢ionys
ir ka sakome kaip Zmoneés, norintys btiti protingi, norintys ieskoti, su-
prasti, atsiverti dialogui, susikalbéti su visais Zmonémis. Man atrodo,
kad problema slypi kaip tik c¢ia. Kalbédamiesi su kriks¢ionimi, galime
isSkartkalbétis krikscioniskai, remdamiesi Kristumiir Biblija. PrieSingai,
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susidiire su zmoneémis, kurie savo valia tai pamir$o arba niekada to
nezinojo, esame priversti griebtis to, ka Zzmogus masto jprastai.

Saky¢iau, siandien kiekvienas protingas kriksc¢ionis privaléty turéti
Siuos du registrus. Kitaip patvirtinsime visada mane pribloskiantj po-
zitirj, kurio laikési ir Merleau-Ponty (Merlo Ponti). Jis nesvyruodamas
sako: ,Nemeégstu kalbéti katalikams, nes jie viska zino.” Tie katalikai,
kuriuos jis buvo sutikes, sakyciau, buvo nepakankamai filosofuojan-
tys, kitaip tariant, buvo nepakankamai protingi kaip Zmonés. Antraip
Merleau-Ponty nebtuity taip kalbéjes; jis buity pasakes: ,Man jdomu
kalbétis su Zzmonémis, kurie galbiit kitokios kultiiros negu as ir ku-
riems ripi iSsaugoti savo gyvenime krikscioniskaja puse, bet kurie pa-
Zjsta ir zmoniy problemas.” Juk pamaste, galime jas nagrinéti grynai
filosofiskai, aiskiai skirdami $j pozitirj nuo kity.

Ar neméginote sukurti sistemos, filosofiSkai jrodancios, kad tai, kq mgstote
kaip tikintis Zmogus, yra tikra ir gali biiti perduota visiems Zmonéms? Ar tai
ne tam tikra paslépta apologetika?

Nemanau, kad taip biity. Pats a$ visiskai nemeégstu apologetikos.
Drjstu sakyti, kad Siandien mes visiskai iSaugome i apologetikos, bii-
dingos XX a. pradziai, ir jei Siandien tebekalbétume apologetiskai, tai
buity prazitinga. Jaunimas tiesiog nekencia apologetikos ir tuoj pat ja
,uzuodzia”. Jauni Zmonés tuctuojau jaucia, ar kalbi tiesiai, ar kreipiesi
iju Sirdj ir prota. Niekada neslépiau esas krikscionis, todél abitas ma-
nes visai nevarzo, priesingai, jis man padeda, nes nereikia kitiems vis
priminti: , AS esu krikscionis”, — ir taip matyti. Tada drauge bandome
mastyti apie Zmoniy problemas. Apologetinés pastangos issilaiké iki
milsy amziaus vidurio, daugelis krikScioniy jomis tebegyvena dar ir
Siandien. Tac¢iau vis stebiuosi, kad Jézus néra apologetas. Jis mums pa-
sirodo kaip labai protingas ir nesiliaujantis ieSkoti Zmogus. Gal Evan-
gelijoje yra viety, kur Jézus prabyla filosofiskai? Man tai labai jdomu.
Morkaus, Mato ir Luko evangelijose galbtit to nerasime, bet rasime
$v. Jono evangelijoje.
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Kurioje vietoje?

Jézus pasizymi nuostabia prisitaikymo galia, — nesakau apologeti-
ne, bet prisitaikymo prie zmogaus galia, kitaip tariant, Jis zino, kam
kalba, ir kalba taip, kad biuity suprastas. Tai puikiai matyti i$ pokalbio
su samariete — §iuo atzvilgiu galbiit tai iSkalbingiausia vieta. Samarieté
(ji verta vadintis modernia!) i$ karto primena Jézui: ,Mat Zydai ne-
bendrauja su samarieciais” (Jn 4, 9). Siandien taip pat galime jsivaiz-
duoti kai kuriuos atvirai jums sakant: , Katalikai, kriksc¢ionys su Sitais
zmonémis nesikalba.” Jézui tai zZinoma. Vis délto Jis nori pazadinti
samarietés smalsuma, nes galbtt kaip tik smalsumas ja buvo prazu-
des. Jis iSbudina jos smalsuma tam, ko ji nesupranta. Jézus prisitaiko
prie Sios moters, praSydamas atsigerti. Su kitais Jis kalbés kitaip, ir
Jono evangelijoje yra ypac reikSminga vieta, kurioje Jézus kalba kaip
filosofas. Ta vieta visada labai mégau skaityti, bet tik pries kelerius
metus suvokiau, kad ji turi filosofinés reikSmés. Dabar man visiskai
aiSku: atidziai skaitydamas Jézaus pokalbj su Pilotu suvoki, kad Jé-
zus kalba kaip filosofas. Jis pabrézia: , AS esu atéjes, kad liudyciau
tiesqa” (Jn 18, 37). Interpretuojant Sis tvirtinimas dazniausiai siejamas
su Jézaus apastalisku gyvenimu, bet jeigu Jézus buty turéjes galvoje
savo apastaliska gyvenima, biity sakes, kad atéjo paliudyti esgs Dievo
Stnus. Pilotui, net jeigu Jézus ir yra Dievo Stinus, tai nesuvokiama.
Stai kodel Jezus kalba apie autoriteta, valdzia (plg. Jn 19, 11) ir tiesa. Ir
Pilotas tai puikiai supranta: , O kas yra tiesa?!” (Jn 18, 38). Nepamirs-
kime, kad Romoje tuo metu vieSpatavo Epikteto ir stoiky filosofija.
Stoikai iesko tiesos, praktinés tiesos. Epiktetas iesko praktinés tiesos:
kaip praktiSkai savo gyvenime buti tikram? Kiek tai jmanoma? Jézaus
pokalbis su Pilotu galéty vadintis , Jézus filosofas valdzios Zmogaus
akivaizdoje”. Pilotui Jézus neparodys dvasinio autoriteto, nes Pilotas
to nesuprasty. Juolab neparodys né Zemiskojo autoriteto, nes jy po-
zituriai pernelyg skiriasi. Tac¢iau Jis gali kalbéti apie tiesa, todél labai
aiskiai, tiksliai prabyla apie Piloto valdzia.

Kalbédamasis su Nikodemu (plg. Jn 3), Jézus kalba kaip teolo-
gas. Ar toks prisitaikymas apologetiskas? Visai ne. Démesingumas



22 FILOSOFINE ISMINTIS

pasnekovo patirciai ir jo suvokimo biidui — anaiptol ne apologetika.
Tai noras pazinti pasnekova bei jo ,zaidimo taisykles” ir siekimas,
kad uzgimty draugystés rysys. Veikdami apologetiSkai, jokios drau-
gystés neuzmezgame. Kaip tik prieSingai, nes siekiame jtikinti, taigi
palenkti j savo puse. Blogiau bendrauti su jaunimu nebejmanoma.
Jaunuolis parodo nugara, vos tai pastebéjes. Jei, priesingai, juo domi-
més ir norime ieskoti kartu, baiti iS tiesy artimi, tai jis klausosi, domisi.
Taip elgiasi ir Jézus. Jis niekada nebijodavo atvirai pasakyti, i$ kur Jis
ir kas Jis, o apastalaudamas nuostabiai gebédavo i$ tikro tapti artimas
Jo besiklausantiems.

Atidziai skaitydami $v. Jono rastus, imame suprasti, kad krikscio-
nis gali bati ir filosofas. Vatikano II Susirinkimas man buvo Zenklas,
kad Baznycia kaip tik to reikalauja, nes $is Susirinkimas ragina atsi-
verti pasauliui. Be filosofijos, t. y. be suvokimo, kas yra zmogus, nega-
liu suprasti atsivérimo pasauliui. Tas suvokimas turi bati labai gilus,
jis ne sistema! Sistema taip pat grindzia apologetika, nes savo sistema
reikia ginti. Bet mums sistemos ginti nereikia — mes ieSkome tiesos
ir ieSkome jos visur. Esame jos jgije daugiau ar maziau, arba veikiau
ji mus daugiau ar maziau yra jgijusi, bet tai kitas klausimas. IeSkant
tiesos svarbu zinoti, ar pasnekovas domisi tuo, kg sakome. Galiu tai
tvirtinti, nes désciau visg savo gyvenima, ir, be abejo, pakartosiu, kad
niekada neklausiu studento: ,, Ar suprantate?”, bet klausiu: , Ar pas-
kaitos jus domina?” Kam nejdomu, tie gali iSeiti. Tiems, kurie atsako:
,Man sunku suprasti, bet jdomu”, sakau: , Labai gerai, teskite.”

Vadinasi, kaip tik Zmogus domina filosofq?

Taip, egzistuojantis Zmogus ir visi jo matmenys, paskiri ir bendri. O
kas domina krikscionj? Zmogus, atperkamas Kristaus ir Jo saukiamas
buti Tévo mylimuoju stinumi. Jono Pauliaus II pontifikato pradzios
teiginys: ,Zmogus yra Bazny¢ios kelias“! kai kq papiktino. Tadiau i$

! Enc. Redemptor hominis, 14; plg. Enc. Dominum et vivificantem, 58 ir 57 pradZia.
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tiesy negali biiti kitaip, nes Jsiktinijimo slépinys yra Atpirkimo délei.
Jézus atéjo gelbéti zmogaus ir parodyti, kad Jo zvilgsnis j Zzmogy daug
skvarbesnis ir zmogiskesnis, negu bet kurio kito zmogaus. Cia Jézus
nepralenkiamas. Siuo aspektu skaitydamas §v. Jono evangelija, matai,
kad ji ir filosofiskiausia, ir mistiskiausia. Jézaus pozitryje | Zmogy vi-
sada kai kas lieka zmogiska. Be abejo, ne vien tai; §v. Jono evangelijos
a$ neapriboju vien filosofija. Taciau sakau, kad Sv. Jono evangelijoje
izvelgiu kriksc¢ioniui duotg galimybe kalbéti vien filosofiskai.

Jits — kriks¢ionis, filosofas, taciau ginatés kurigs ,krikSCioniskq filosofijq”.
Kodél?

KrikscioniSkoji filosofija — tai ta pati apologetika. Taip, musy kul-
tara kriksc¢ioniska, bet ka tai reiskia? Krikscionys pastaté katedry; bet
ar katedros netampa muziejais? Katedros buvo statomos ne tam, kad
btity paverstos muziejais, jos pastatytos tam, kad biity namai, kuriuo-
se monés meldZiasi ir j kuriuos ateina susitikti su Dievu. Siandien
krikscioniskoji kulttira be paliovos kreipiama nuo savo tikrojo tikslo.

Pirmiausia esu krikscionis, t.y. Kristaus mokinys, ir trokstu Ji
myléti. Buidamas Kristaus mokinys ir dominikonas ntidien, — domi-
nikono pasaukimas paprastas, tas pasaukimas — tiesa (Ordino devi-
zas — Veritas), — labai pamiles ir tebemylédamas §j pasaukima, bandau
perprasti tiesa visais lygmenimis, né vieno neatmesdamas. Nebepai-
sydamas kokio nors vieno tiesos lygmens, jos jau nebeieskai, daraisi
nepakantus ir labai greitai tampi partijos Zmogumi, o tai prieSinga
tiesos ieSkojimui.

Savo gyvenime $§j tiesos ieskojima visais lygmenimis labai sunku
islaikyti, bet tai nuostabu, nes privalai jam nuolat atsiverti. Beveik pa-
sakyciau, kad tai tarsi smalsumo pagunda: susitike visiskai skirtingos
kulttiros negu mes ir kartu tokius pat zmones kaip mes, trokstame
juos pazinti, pazinti i$ tiesy, t. y. nesislapstydami, nes juk susitinkame
Zmogy, o zmogus nesibaido, susitikes kita Zzmogy, kuris paprasciau-
siai pasisako, kas esas. Tad susitikes Zmoguy, noréciau suzinoti, ar jis
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vedes, ar ne, ar turi vaiky, nes nuo to viskas, ar bent daug kas, priklau-
so. Turintis vaiky marksistas kalba visiskai kitaip, negu ju neturintis
marksistas. Tikra meile gyvenantis zmogus visiskai kitoks, negu tokia
meile negyvenantis Zmogus.

Susitikes vien sistemos, ideologijos Zmogy — baisu net pagalvoti, -
pasijustum tarsi priesais sieng, nes jis atmes viska, kas nepriklauso jo
ideologijai. Net Baznycios viduje, sakyciau, yra ideologijos besilaikan-
¢iy zmoniy; ir jie kartais nuo Baznycios daug labiau nutole, negu kiti.

Ar jmanoma vienu metu saugoti auksciausiq tiesq apie Zmogy bei jo tikslg
kaip krikséioniui ir ieskoti tiesos, Zmogaus gyvenimo prasmés kaip filosofui?

Jei gerbiame tai, kas yra tikéjimas, manau, tai nesunku. Sv. Tomas
yra parases puiky straipsnj apie tikéjimo buitinybe?. Jis jokiu budu ne-
sako, kad tikéjimas btitinas tam, kad pazintume Zmogy, visata, pasau-
lj, ar tam, kad suvoktume, kas yra Seima. Ne. Jei tikéjimas biitinas, tai
dél to, kad as nukreiptas j Dievo regéjima. Tai neabejotina. Jei noriu
kalbéti apie Dievo regéjima, tikéjimas man biitinas; filosofiskai apie
tai nedaug galiu pasakyti. Taciau jei noriu kalbéti apie Zmogy, pir-
miausia stengiuosi suvokti, kas yra Zmogus, ir tik paskui matysiu, ar
tikéjimas dar teikia kitokio tikrumo. Jei tikéjimas dar teikia kitokio
tikrumo, tai jau kita sritis; ji ne Zmogiska, bet antgamtiné, nukreipta
tiesiogiai j Dievo regéjima.

Taigi tikéjimo man reikia dél Dievo regéjimo. Taciau visiskai sutik-
ciau, jei sakytumeéte: nors tikéjimas ir uzveda j labai iskiliq bei verti-
kalig virsiing (o Dievo regéjimas yra labai , aukstai”!) ir viska apSvie-
¢ia nuo Sios virsunes, jis neteikia jokio filosofinio, taigi jokio tipisko
zmogisko pazinimo. O kad galétume kalbétis su Zmogumi, reikia
buti zmogiskam, reikia prie jo priartéti zmogisku pozitiriu. Bendrau-
damas su mokslininku, bandau siek tiek suzinoti, kas yra mokslas,
ir stengiuosi suvokti, kas ji domina. Tai visiSkai manes nevarzo, nes

2 Plg. Summa th., 1I-11, q.2,a.3;1,q. 1, a. 1.
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tikéjimo tikrumas kyla i$ filosofui nepasiekiamos srities. Tikéjimas tei-
kia tikruma ten, kur filosofas negali patekti. Taciau Sis tikrumas — ne
akivaizdumas: a$ tuo tikiu, priimu tikéjimo tamsybése, per meile ir
meiléje. Nors tikinciajam ar kriksc¢ioniui Sios tiesos tikros, per visa jo
zemiskaja kelione jos lieka neaiSkios ir nejgauna jokio akivaizdumo.
Vis délto jis tikras, kad ateis metas, kai Sios tamsybés iSsisklaidys ir jis
galés gérétis palaimingu apreikstyjy slépiniy regéjimu.

Jei kai kurios i$ Siy apreikstyjy tiesy, pavyzdziui, Dievo Kuaréjo
egzistavimas, gali btiti atrastos Zzmogisko proto prigimtj atitinkanciu
btidu, krikscionis gali tik dziaugtis tuo, nes Sios tiesos — apreikstujy
tiesy dalis. Sv. Raste vis primenama, kad miisy zmogiskasis protas,
remdamasis regimosiomis tikrovémis, gali atrasti neregimaja tikrove
(plg. ISm 13, 5; Rom 1, 20). Ar ne Sito reikalauja miisy proto gyvybin-
gumas? Visa, kg miisy protas pats gali atrasti, jis pats ir turi atrasti,
jeigu net yra tai gaves dovanai, t. y. Apreiskimu. Kriksc¢ioniy tikéjimas
gerbia ir brangina visa, kg Zmogaus protas pats gali atrasti; palyginti
su kitomis tikybomis, galbtit tai iSskirtinis jo bruoZzas. Ar krikscioniy
tikéjimas nepazadina mumyse troskimo is tiesy ieskoti tiesos tiek Ap-
reiskimo, tiek filosofijos plotméje?

Vis délto daugelis tikinCiyjy mano | viskq galj atsakyti savo tikéjimu.

Jie galbtt tikintys, bet netobuli, nes tikéjimas nepakankamai pa-
zadina jy protg ieSkoti tiesos. Rasi, galétume sakyti, kad jy tikéjimui
triksta jégos. Jeigu jie buity smalsesni, labiau intelektualiai iSalke
ir pabude, Sitaip nemanyty. Puikiai suprantu, kad galima tyrinéti
Sv. Rasta ir klausti (jei turédiau laiko, taip ir daryéiau), kokia antro-
pologija apreiskia Sv. Rastas. Jei turéciau laiko, su uZsidegimu skaity-
¢iau Biblija kaip filosofas. Retsykiais, beje, taip ir darau; taip skaitau
$v. Jong, ir mane tai degte uzdega. Taciau taip skaitydamas Sv. Rasta,
labai gerai zinau skaitas ji savo horizontalés lygmeniu. Jei net $i hori-
zontalé labai aukstai, ji lieka horizontalé. O tikintysis Sv. Rasta skaito
visiSkai kitaip, ir jeigu jo neskaitome kaip tikintieji, tai ir tikéjima, ir
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teologija painiojame su filosofija; kol skiriame Siuos du dalykus, tol
pavojaus néra.

Ar daug yra ,aiiksty”, kuriuos biitina aiskiai skirti? Ar yra jiisy filosofiné
mintis, teologiné mintis ir dvasinis gyvenimas?

Taip, bet visa sudaro vienove — tai zmogus. Kadangi vartojate sj
palyginima, palikime ji, bet sakykime ne ,atikstai”, o ,lygiai”. Siais
laikais galime remtis labai paprastu, padedanciu tai pajusti pavyz-
dziu: léktuvai skraido skirtingais lygiais. Tai geriausias palyginimas.
Pakylate j tam tikrg aukstj ir regite peizaZa, o paskui skrendate kitame
aukstyje ir Zvelgiate i tg patj peizaza — ar jums tai kliudo? Visiskai ne.

Taip, taciau galétume klausti, ar lakiinui, 1S aukstybiy reginciam visq kalng,
biitina vargti ir vél kopti j kalno virsiing is apacios, kaip daro filosofas.

Manau, kad lakiinas, matantis i$ aukstybiy, labai norés virStne pa-
siekti ir i§ apacios, kad pamatyty tq kalna i$ kitos perspektyvos. Tai
nieko negadinal!

Tai truputi panasu | tai, kq atlikote. Tikite, esate teologas ir visq savo gyveni-
maq buvote filosofas. Gal galétuméte apibrézti, kas yra filosofas?

Apibrézimo néra. Geriausias, mano galva, filosofo apibrézimas, prie
kurio nuolat griztu — tai Péguy (Pegl), kuris nebuvo filosofas, apibrézi-
mas. Jis geriausias ne absoliuciai, bet dél to, kad Zmoneés ji geriausiai su-
pranta. Péguy savaip aiskina, kad yra tik dvi Zmoniy riasys: plaukiantys
pasroviui ir kylantys prie Saltinio; taip jis skiria filosofus nuo ne filosofy.
Daugybé zmoniy plaukia pasroviui, tai nesunku — ir numiréliai plaukia
pasroviui, ju lavonai pasroviui plaukia net greic¢iau uz kitus —tad, kad lai-
meétume plaukimo pasroviui varzybas, tapkime lavonais! Darykime kaip
visi, plaukime pasroviui. Kai ko nors klausiu: ,Kodél jis taip darote?”, o
man atsakoma: ,,Siandien tokia mada, visi taip daro”, as atSsaunu: ,, Vadi-
nasi, plaukiate pasroviui? Tapkite lavonu, taip plauksite grei¢iau. Kitaip
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sakant, nebemastykite, plaukite, darykitekaip visi, ir tiek.” Kaikurie, prie-
Singai, norikilti prie Saltinio. Ir Péguy priduria: prie Saltinio kilti sunku, tai
labai vargina, be to, reikia susitaikyti su tuo, kad lieki vienas. Labai gerai
nusakyta. Péguy ne apibrézia, bet apraso vidinj nusiteikima ieskoti tie-
sos. Manding, filosofas ir yra tas, kuris kaip paséles iesko tiesos. Ne tam,
kad ja uzvaldyty, bet kad buty jos uzvaldytas, jos perimtas. Kaip tik
todél gana neblogai bty galima apibreézti filosofa, tariant, kad filosofas
yra zmogus, besigrumiantis su visais a priori — politikos, moralés, zodziu,
visais a priori, kokiy tik galima turéti, o mes jy turime gyva galybe ir
visalaik turésime. Reikia grumtis su a priori, kad galétume zvelgti j kito
zmogaus veidg, j draugo veida, j Sventojo veida, i gamta, i mazyte zibu-
te. Labai myléjau viena didj tapytoja, kuris sakydavo: , Tapytojas — tai
tas, kuris moka zitreéti j obuolj taip, lyg niekada nebtity jo mates.” Noré-
davau jam atsakyti: tas ir yra filosofas!

Ar filosofija néra pirmiausia proto apvalymas?

Taip, proto apvalymas, kad suprastume dalyky gelme, Péguy
sako — $altinj, bet ,, gelmé” ir yra ,Saltinis”. Matyti ne taip, kaip visi. I$
tiesy tikrove mato visi ar bent tiki ja mata; bet labai daznai tikroves,
tam tikros tikrovés gelmé painiojama su tuo, kas matoma, su regimy-
be. Kaip tik todél filosofas galés pasakyti, kaip Merleau-Ponty gyveni-
mo pabaigoje, kad filosofija per tai, kas regima, siekia suvokti tai, kas
neregima. Sis ,apibréZimas” itin geras, jis pakartoja tai, kas sakoma
apie Mozés tikéjima: , Jis liko nepajudinamas, tarsi regéty Neregima-
ji“ (Zyd 11, 27). Tikintysis per tai, kas regima, turi i§vysti tai, kas ne-
regima. Filosofas — tai tas, kuris kiek galédamas labiau gilinasi, kad
atrasty tikroviy, tam tikros tikroveés, ypac Zzmogaus tikrovés, tiesa.

,Kas yra Zmogus?” Ar tai ne pagrindinis filosofo klausimas?

Taip, kas yra Zzmogus? Filosofas bando suvokti Zzmogaus tiesa ir Zzmo-
gaus gebéjima suvokti Sig tiesa; jis stengiasi suvokti Zmogaus tiksla:
kodél jis egzistuoja? Man atrodo, tai esmingiausia. Kaip tik tai leidzia
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»iSmatuoti” filosofijos gylji. Jei filosofija pasilieka vien Zmogiskosios
kalbos lygmenyje, kaip, deja, Siandien, tai ji siekia visiSkai netoli. Jei
filosofija pasilieka vien logikos lygmenyje, tai irgi visiskai netoli. Jei fi-
losofija pradeda paZinti menininka, jau gerai, nes yra genialiy meninin-
ky. Jei filosofas, pavyzdziui, Bergsonas, domisi mistikais, jis pasiekia
Zzmogaus gelmiy gelme.

Siais laikais turétuméte jaustis gana ,parastinis” filosofas, nes dauguma
siuolaikiniy filosofy sako, kad nebeverta stengtis suvokti, kas yra Zmogus.
Nuo Russeau (Ruso) laiky nei apie Zmogaus prigimtj, nei apie tikslg nebe-
kalbama. Sis filosofinis ieskojimy kelias nebedomina filosofy, jis atrodo jiems
bergzdzias. Sakoma, kad jis domino vien senovés filosofus.

Jis nebeturi paklausos rinkoje, tai tiesa, sutinku. Bet paklausa rinko-
je — ne filosofijos kriterijus. Man vis tiek. Tai leidéjo, knygininko krite-
rijus, bet ne filosofijos kriterijus. Taip jau yra buve — turiu galvoje sofis-
tus. Dauguma Siuolaikiniy filosofy mégsta sofistus, ir tai suprantama.
Kaip saké Aristotelis: , Toks tokj pazino, varnas varnui akies nekirs.”?
Sofistai Siais laikais gali buti tikri, kad juos lydés sékme, be to... tai
leidzia pasipelnyti.

Paaiskinkite, kq laikote , sofistu”.

Sofistas siekia patikti ir prisiSienauti pinigo. Jis siekia susukti Zmo-
néms galvas, jsiteikdamas ir parodydamas jiems keleta triukeliy, ke-
leta receptéliy, kaip gerai kalbéti ir kaip patraukti publika. Tai nebe
tiesos ieskojimas, o veiksmingumo vaikymasis. Jei filosofija — veiks-
mingumo vaikymasis, visi privalome tapti sofistais, bet kaip tada nu-
tolstame nuo to, apie ka kalbéjo Péguy! Plaukdami pasroviui kartu su
visais veiksmingais Zzmonémis, tampame veiksmingi, o kad isliktume

3 Aristotelis. Nikomacho etika, VIIL, 2, 1155 a 33. I$ senosios graiky k. verté Jonas
Dumcius, in: Aristotelis. Rinktiniai rastai. — Vilnius: Mintis, 1990.
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veiksmingi, pasitelkiame kalba. Kalbéjimas gali baiti labai jtaigus, ypac
jei mes patys jtaigiis. Kartg kazkas man pasaké: ,Mums reikia tokiy
zmoniy kaip jis, nes jis — tvirty jsitikinimy zmogus.” Taip, as tvirty
isitikinimy, bet nesiekiu jtikinti. Siekiu vienintelio — klausantiems ma-
nes priminti, kad yra siaurasis takelis, vedantis j tiesa. O sofistai siekia
itikinti, ir dar turédami politiniy keésly.

Kaip matote, Siandienis miisy gyvenimo biidas nelabai lengvas filo-
sofui, méginanciam ieskoti tiesos. Tac¢iau visur, bet kokioje Siuolaikiné-
je filosofijoje, dar yra tiesos trupiniy, ir juos reikia stengtis atpazinti. Jei
i$ tiesy esi tikrovés, zmogaus filosofas, tai zinai, kad absoliutaus blogio
negali baiti, taigi negali biiti né absoliucios klaidos. Kiekvieng filosofa,
iSminties drauga, kad ir kiek jis bity nutoles nuo tiesos, vis tiek galima
kaip nors pasiekti — nesakau, sutikti su jo ginamais teiginiais, nes kar-
tais tai labai sunku, bet susitikti patj filosofa jo tiesos ieskojimy kelyje.
Zmogus, niekur neieskantis tiesos, negali bati iSminties draugas.

Ar nemanote, kad Siandien suprasti, kas yra Zmogus, skirtingais aspektais
siekia ypac¢ humanitariniai mokslai? Kuo, jiisy manymu, filosofija skiriasi
nuo humanitariniy moksly? Ar sie mokslai neisstiimé filosofijos, suvokiamos
taip, kaip suvokiate jiis?

Kai kurie taip mano. Jie mano, kad ypac psichologija iSstiimé filo-
sofinius aistry, jausmingumo ir meilés tyrimus. Pats a$ taip nemanau.
Zinau, padéti jiems tai suprasti sunku. Duodu pavyzdj. Karta Svei-
carijoje skaiCiau paskaita apie meile — tema, kurig mégstu gvildenti.
Tq kartg kalbéjau dieviskosios meilés aspektu, taciau kalbédamas
apie dieviskajaq meile, esi priverstas kalbéti ir apie tai, kas yra meilé.
NeZinojau, kokie Zmonés manes klausosi. Pirmose dviejose eilése se-
déjo vienuolés - ¢ia zZinojau, i kg kreipiuosi! Bet uz juy buvo pasaulie-
¢iy, daugmaz du Simtai zmoniy. Publika klausési atidziai. [sijautes j
tema, iStariau sakinj, kurj kartkartémis pakartoju, nes jis pabudina:
»Psichologija suka aplink pagrindine meilés problema, nepaaiskinda-
ma, kas yra meilé, ir ji negali to paaiskinti.” Pabandziau parodyti, kad
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psichologui pirmiausia riipi salygotumas ir kad, taikydamas savo psi-
chologinj metoda, prie kurio labai prisirises, jis negali suvokti, kas yra
tikrasis zmogaus tikslas. Psichologas tiria salygotuma ir apie tai pasako
nepaprastai jJdomiy dalyky, bet kiek psichologas nepaiso zmogaus tiks-
lo, tiek jo tiriamas salygotumas praranda savo kaip salygotumo prasme
ir virsta kalbéjimu apie Zmogy jvairiose situacijose. Tad psichologas ir
tiria Zmogy, iSgyvenantj Sias situacijas. Taciau jei Zmogus neturi tikslo,
jis niekada neatsiduria tragiskose situacijose! Pasalinus tiksla, pasali-
namas ir tragiskumas. Juk tragiskuma i$ tiesy iSgyvename atsidiire ko-
kios nors giliai mus uzvaldziusios tikrovés akivaizdoje ir numate visas
kliatis, visas kovas, nusiteike jau nuleisti rankas, nezinodami, kiek ilgai
dar pajégsime istverti. Psichologas tiria jausminj salygotuma.

ZodZiu, baigiu savo paskaita ir isgirstu $nabztelint man j aus: , Kai
kas supyko dél jusy pasakymo!” —, Kas?” — , Pjaget (Pjazé) asistentas”
(i$ tikryjy, ten buvo vienas i$ Pjaget asistenty). — ,Jei supyko, tene-
murma uz akiy ir teateina pasikalbéti. Bus daug naudingiau, jei mes
uzmegsime pokalbj.” Kol jo ieskota, man buvo pranesta: , Jis susiza-
déjes, ir jo suzadétiné ¢ia, kartu su juo.” — ,Tada as iSgelbétas” (aplink
mane — Sypsenos). Pasitikdamas jj ateinantj, pradedu: , Atrodo, esate
supykes?” — ,Taip! Jis nezinote, kas yra psichologija.” Man daznai
priekaiStaujama, kad a$ nezings, kas yra psichologija, nes per daug i
ja nesigilinu. Tikslas — $tai kas mane domina. Vis délto mane domina
ir psichologija! Taciau man psichologija — gyvenimas su Zmonémis,
tai daug jdomiau negu knaisiotis knygose, nes kaip tik $j Zmogiska
santyk]j ir svarbiausia iSsaugoti. Kadangi esu tiesiog pasinéres i jauny
zmoniy aplinka, pasitikiné¢iy jauny Zmoniy aplinka, tai, manau, esu
psichologas nuo ryto iki vakaro, bet ne knygiskas, nes iSsaugau gyva
rysj, bandau juos suprasti bei priminti tiksla.

Taigi sakau tam jaunuoliui: ,Atrodo, ir jisy suzadétiné ¢ia. Tad
jas susizadéjes?” — ,Taip.” — ,Man buty labai malonu ja pasveikinti.”
Mergina prieina, a$ ja sveikinu, po to jos akivaizdoje sakau jos suzadeé-
tiniui: , Klausykite, tarp miuisy kalbant, noréc¢iau jums uzduoti subtily
klausima, o kadangi kalbu atvirai, prasyciau ir man atsakyti atvirai.
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Ar psichologijos studijos jums labai padéjo pazinti ir myléti savo suza-
déting?” Tada jis zvilgteléjo i ja (jiedu zaibiskai apsikeité zvilgsniais, ku-
rie buvo autentiski, tikri) ir atsakeé: , Visiskai ne!” Tada vél paklausiau:
,Argi ne apie tai a$ ir kalbéjau?” Tai buvo jrodyta. Zinoma, jeigu jis
nebebiity myléjes, jei buity nusivyles, ka gi, tokiu atveju nebemylintis ir
savo kiaute uzsidares psichologas biity galéjes jame paimti virsy. Taciau
gyvas, iSties gyvas Zzmogus — visai kas kita, jis myli ir atranda meile.

O jeigu sis zmogus biity buves filosofas, ar jam tai biity kaip nors padéje?

Manau, jis bty galéjes aiskiau suvokti savo meile. Filosofas nesi-
tenkina iSvadomis ir nesinaudoja jomis, nes iSvados — jau néra egzis-
tuojanti tikrové, padedanti atrasti Zzmogaus tiksla, jo asmeninj geérj,
turintj galios pazadinti jame tikrg meile. Man paciam protas visada
labai padéjo pazinti zmones ir galbuit dar labiau moteris. Kodél? Todél,
kad protas leidzia pazinti tai, kas kitam budingiausia ir kas jame giliau-
sia, t.y. jo asmenj. Visada manai vyra (pats bidamas vyras) truputj
pazistas, nes pazjsti save; bet pazinti moterj — sunkesnis ir subtilesnis
dalykas. Vyras, perkeliantis j moterj tai, kg atrado savyje, visada klys-
ta. Protas leidZia skirti susizavéjima, kurj sukelia grozis, ypa¢ moters
grozis, nuo tikrosios traukos, kuria sukelia géris. Samprotis* (tas, kuris
samprotauja) nepadeda nei prazysti, nei bresti meilei, bet protas kaip
protas, prieSingai, leidzia man atskleisti tikraji asmens geruma.

Apskritai kalbant, filosofines paieskas nuo humanitariniy moksly ieSkojimy
skiriate, remdamasis tuo, kad humanitariniai mokslai labiau nagrinéja Zmo-
gaus sqlygotumg, negu domisi jo tikslingumu?

Taip, kaip tik tai. Tacdiau reikia gerai suprasti, kad salygotumas
tampa nepaprastai svarbus, sergant ar uzsidarius savyje. Mes visi
panasiis: pavarge uzsidarome savyje, o tada daug stipriau gyvename

* I$samiau apie samprocio (pranc. raison) ir proto (pranc. intelligence) perskyra
p- 116117 (Vert. past.).
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salygotumu, be galo be krasto grizdami prie to, ka padaréme, puolame
i skrupulus, priekaistaujame sau: , Ka a$ padariau? Padariau kvailyste.
Kodél taip padariau?” Ir taip toliau. Méginame visa tai iSnarplioti. Ta-
¢iau as uzduociau paprasta klausima: ar nepazjstant sveiko zmogaus,
galima isgydyti ligonj? Jei nepazjstu Zmogaus taip, kaip ji pazista rea-
listiné filosofija, filosofija, siekianti iki galo, kiek jmanoma giliau pazin-
ti Zmogy, tai negaliu pazinti né ligonio. Ligonis pazjstamas per gyva
sveika zmoguy. Tiesa, yra ligy, ypac psichiniy, arba ltziy, ryskiai nu-
Sviecianciy, kas yra zmogus; tai, sakyciau, tarsi plysiai kalnuose. Tupe-
damas pazliugusiame sniege, gali iSeiti i§ proto, nes nieko nebematai.
Taciau kai staiga atsiduri priesais plysj, jau kitas dalykas. Gyvenime
btina tokiy dalyky, kad i$ tiesy nebezinai, ko griebtis, tada psichologas
gali ateiti | pagalba. Jei filosofas nepakankamai yra psichologas, ta aki-
mirka, galbut, jis per aStriai gali iSkelti tikslo reikalavima.

Daug kalbate apie sqlygotumo ir tikslo perskyrq. Apibiidinkite tiksliau pras-
me, kurig suteikiate Siems terminams.

Man tai filosofinis raktas. Ne visada lengva Sia perskyra jzvelgti
konkreciai, bet ji labai svarbi.

Kadangi tikslas inteligibilesnis uz salygotuma, vadinasi, tikslas pa-
deda suprasti, kas yra saglygotumas. Vien tas, kuris nors kiek perprato,
kas yra tikslas, gali suvokti sglygotuma. Pastebéjau, kad tai nuostabiai
pasitvirtina menininko atveju. I8 tikryjy menininkas man geriausiai pa-
deda suprasti, kas yra psichologija. Menininkai paprastai pasizymi tam
tikra didybe, tai gan iSpuoselétos psichologijos, dramatiskumo jausmo
turintys Zzmonés. Menininkames tai tinka. Ju pavyzdys geriausiai pade-
da suvokti perskyra, kurig praSote paaiskinti. Beje, kaip tik mene ge-
riausiai suvokiame pirmajj tikslo momenta. Koks menininko tikslas?
Paklauskite menininko: , Kodél jis menininkas?” Jis atsakys jums: ,,AS
esu menininkas, kad sukurciau kurinj; ta kirinj nesiojuosi savyje ir pri-
valau jj igyvendinti.” Jis neSiojasi savyje tam tikras idéjas, tam tikrus
planus, ir nori juos jgyvendinti. Tad kas gi jo tikslas? Karinys. Cia iskart
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suvokiu, kas yra tikslas. Tai labai ypatingas tikslas, bet jis labiausiai
ap&iuopiamas. Siandieniame pasaulyje visada pro mena turime jsukti i
siaurq tikslo takelj, nes niekas negali paneigti, kad menininkas turi su-
kurti kirinj. Menininkas, sukuriantis tik teplioniy ir sakantis turjs nuos-
tabiy idéjy, — niekam tikes menininkas! Tegu geriau jis keicia amata.

Pamenu... — truputj negerai apie tai kalbéti, — kaip Sartre’as (Sar-
tras) buvo lyginamas su Gabrieliu Marceliu (Gabrieliu Marseliu). Rei-
kéjo isgirsti Gabrielj Marcelj kalbant apie savo dramaturgija ir ypac
apie Sartre’o dramaturgija. Vargsui Gabrieliui Marceliui buvo apmau-
du matant, kad Sartre’o pjesés kélé daug susidoméjimo ir buvo vaidi-
namos, o jo — anaiptol ne! Kadangi jo dramaturgija buvo pamokoma,
o kolegos kaip tik tokia nebuvo, Marselis to visiSkai nesuprasdavo.
Bidavo labai jdomu visa tai girdéti, nes jdomu matyti du filosofus,
besireiskianciais kitoje, o ne savo srityje.

Menininkas raso pjeses, kad jos buty vaidinamos. Verta pamatyti
tikrus menininkus, kai jie raso pjese, bidami tarsi jos apseésti (ir gal-
bt raso istisus metus), ir kaip jie paklaiksta iSvyde, kad pjesé negali
biiti vaidinama! Tai nepaprastas reginys, nes tada labai gerai supranti,
kad pjesé turi biiti suvaidinta. Teatro veikalas tam ir yra, kad buty pa-
statytas, interpretuotas. Kuo tapty dailininkas, niekada nerengiantis
parodos ir kaupiantis savo paveikslus panasiai, kaip i$ pradziy elgesi
Ruault (Ruo)? Ruault kaupé kaupé, bet viena grazia diena, manyda-
mas, kad visi jo paveikslai niekam tike, puolé juos deginti. Jis sake
man asmeniskai: ,Vieng dieng Zmonés nutars, kad Ruault sadistas —
jis sudegino savo vaikus! AS ne sadistas, bet visa tai deginu, nes man
tai nebepatinka!” Menininkas — savo kiirinio Seimininkas ir turi teise
sudeginti jam nebepatinkantj kiirinj. Karinys priklauso jam. Tai labai
idomu, nes parodo, kad tikslas, kurio menininkas siekia ir kurj suvo-
kia, néra absoliutus. Jei Sis tikslas btity absoliutus, jis nebepriklausy-
ty menininkui, menininkas biity ,besiverzZiags j tikslg”. Labai dideli
menininkai tokie ir yra: baige kirinj, kone nebedrjsta j ji zvilgteléti,
nes kirinyje iki galo nejgyvendinta tai, ka jie laiké savyje. Ir jie tycia
pradeda is kito galo, kartais net visai priesingo.
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Ar menininko tikslas kyla i paties Zmogaus?

Taip, menininko tikslas kyla i$ paties Zmogaus, i$ jo idéjos. [kvepi-
mas uzvaldo menininka ir vercia jgyvendinti kiirinj. Karinys tiesiog
uzvaldo menininkg, bet, kaip sakote, kiirinys — ne tikrasis tikslas, nes
Sis tikslas ne didesnis uz patj menininka. Menininkas turi jkvépima,
idéja, kuri didesné uz jo jgyvendinamaq kiirinj. Kairinio verte jis ma-
tuoja atsizvelgdamas j tai, ka laiko savyje.

Jeigu menininkas menkas, tai jis vertina kiirinj... pagal tai, kaip tas
perkamas! Picasso (Pikaso) tai puikiai perkando; jis labai gerai zinojo,
kad kai kurie jo kiiriniai beverciai, todél juos ir pardavé. O tuos, kurie
ji domino, pasiliko sau, nes jie atitiko jo idéja.

Taigi meno kurinys — pirmasis tikslas. Imkime kita, draugystés
meilés pavyzdi...

Paaiskinkite, kaip suprantate ,, draugystés meile”.

Man labai svarbu islaikyti §j terming, randama Sv. Tomo veikaluo-
se*. Jis tapatus graiky odZiui philia®. Zodis , draugyste” Siais laikais
tapes labai miglotas ir banalus! Jis taip pat puikiai reiskia ir kolegiska
bendravima... Draugystés meilé — tai asmening, tobula meilé. Pries
keleta mety vienoje pasirodziusioje knygoje draugysté ir meilé buvo
priesinamos, buvo jrodinéjama, kad meilé — ne draugysté. Mes nuo-
lat prieSiname Siuos du dalykus, ir man atrodo, kad tai labai didelé
klaida. Todél kai kuriuos zodzius filosofas privalo iSsaugoti bet ko-
kia kaina ir nenuolaidziauti. Jis tik turi paaiskinti vartojamy terminy
prasme.

Kai draugystés meilé, arba paprasciausiai draugysté, yra tikra ir as-
meniska, ji yra tobula meilé. Tai ne antrariisé meilé. IS tiesy yra drau-
gysciy dél naudos — pasaulyje tai puikiai Zinoma, pavyzdziui, egzami-
ny metu. Laikant egzaminus, labai svarbu biiti kieno nors draugu. Tai

4 Plg. Summa th., I-11, q. 26, a. 4; II-1I, q. 23, a. 1.
® Plg. Marie-Dominique Philippe. De I’Amour, p. 57 t.
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draugysté dél naudos: gerai verciantis i$ gimtosios kalbos j uZsienio
kalbg studentas prisirisa prie studento, kuris gerai vercia i uzsienio j
gimtajq kalbg, ir atvirksciai, — ranka ranka plauna; tokie draugai gerai
sutaria tol, kol vienas kita taip papildo ir vienas kitu pasinaudoja. Taip
draugauja vagys ir plésikai. Taip draugaujama dar ir Siandien, kad
ir verslo pasaulyje! ,Tu mano draugas, tai didina mano asmenybés
verte.” | vizitine kortele jraSoma: , AS esu tokio ir tokio draugas”, — tai
leidzia turéti , ilgas rankas”.

Taip pat yra draugysciy dél malonumo: as myliu kita, nes jis teikia
man malonumo. Epikiiras puikiai skyré Siuos dalykus. I8 tiesy esa-
ma ir labai dvasisko mégavimosi: mégstame su kuo nors snekuciuo-
tis, siekiame, kad pasnekesys btity vis rafinuotesnis, pakylame labai
aukstai, esame patenkinti matydami pries save supratinga ir mokantj
pajuokauti pasnekova..., o paskui ironizuojame, Saipomés, kritikuoja-
me zmones... Yra ir stipriau jauciama, jausmingesné meilé, taip myli
ypac jaunuoliai: jiems labai patinka susitikti, ypac po ilgo nesimaty-
mo. Tada jie eina kartu pavalgyti, — draugystés meilé prie gero bu-
telio — tai nuostabu! Butelio padedama draugysté stipréja — visiskai
aisku, tai draugystés aistros lygis, taigi aistra, bet ji kilni. Man labiau
patinka matyti du biciulius valgant gerus pietus negu vienui vieng
gurmang prieSais nenusakoma meniu ir auksc¢iausios markés vyna.
Tai siaubinga! Pirmu atveju nors , dalijiesi”, kaip Siandien sakoma, da-
lijiesi tikrai, garbingai ir labai paprastai draugaudamas. Pagaliau yra
draugysciy, kurios kyla dél dar didesnio malonumo. Nenoriu cia per
daug iSsiplésti, nes Siandien apie tai daug kalbama, tai iStisa seksualu-
mo bei tarpusavio mainy tam tikroje draugystéje sritis.

Kalbédamas apie ,draugystés meile” (ja skiriu nuo naudingos
draugystés ir malonios draugystés), tuoj pat atsiduriu asmeninés,
dvasinés meilés plotméje. Sakydamas ,dvasinés”, neatmetu gery
draugisky piety, nes niekas taip nepadeda tapti dvasingu smaliziumi,
kaip tikras dvasingumas; tokiu atveju vaisés tampa visai kitokios. Tai-
gi aistra ne pasalinama, o sukilninama, pranokstama. Si draugysté la-
bai didi, nes mus sieja labai gili, labai intymi ir labai asmeniska meilé.
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Zmogus pasirinko kita Zzmogy kaip drauga. Jie vienas kitg pasirinko
Sioje draugystés meiléje. Jiems atiduodant save vienas kitam, jy meilé
labai stipréja.

Tacdiau esama paslapties, — paslaptj suvokiant filosofiskai, — to, kad
negaliu biti tikslas pats sau, bet galiu biiti tikslas savo draugui®. Tai ypa-
tinga problema, iskilusi graiky ir tebekylanti siuolaikinéje filosofijoje.

Ka reiskia jtikslinti? Tai reiskia btti kieno nors tikslu, kitaip sakant,
biti jo gériu. AS esu kieno nors , tikslas”, esu tikslas kam nors, kai esu
to Zmogaus géris, t. y. kai tam zmogui turiu tam tikros traukos galios,
kai jji traukiu. Tai ne Zavéjimas. Kas yra zavéjimas, zinome: zavéjimu
7aidZiama. Zavéjimas susijes su groziu, estetika. Kq nors suzavime
per pojucius, vaizduote. Trauka - tai kas kita. Kaip tik géris traukia, o
kai geéris absoliutus, jis jtikslina. Kartais géris gali buti ir priemoné man
prisiartinti prie ko nors. Kai pamilstu asmenj, kurio dar nepazjstu,
jis mane traukia prie saves, bet as nezinau, kodél jis mane traukia; as
nezinau, ar tas asmuo mane myli, ar a$ jam riipiu, a$ nieko apie tai ne-
Zinau. Jis uz mane daug pranasesnis, arba bent jau man atrodo, kad jis
uZ mane pranasesnis — protu arba apskritai kaip Zmogus. Matau, kad
ji supa kiti asmenys, as$ taip pat noréciau prisiartinti prie $io zmogaus
ir tapti jo draugu, nes ji myliu, bet zinau, kad jo draugu galiu tapti
tik jei pats ji traukiu. Draugystés meilé ir yra $iy dviejuy dvasiniy mei-
liy susitikimas. Tradiciskai bidavo sakoma: susitiko dvi ,, palankios”
meilés. Reikia gerai suprasti §j sena posakj, madinga XVII a. ir, beje,
vartotg jau graiky. Jis reiskia, kad draugui trokStame gero: nenorime
jo savintis, bet trokStame jam gero ir gerbiame ji kaip asmenj.

Sis asmuo mus traukia tiek, kiek ji gerbiame, kiek giliai ji gerbia-
me. Kai asmenj, kuris mus traukia, gerbiame ir kai mes patys tam
asmeniui esame geris, kuris ji traukia, dvi dvasinés meilés susitinka ir
tvirtai susipina. [vykus Siam susitikimui, atsitinka kazkas nepaprasta,
nes trauka, kuria patiriame tam asmeniui, staiga gali labai sustipreti ir

® Plg. Quelques éléments de réflexion pour une philosophie éthique, p. 22 t.; plg. t. p.
L’amour de soi, obstacle ou moyen privilégié de la rencontre de I'autre?
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kartu visai nevarzyti; ieSkojimo jtampa atlégsta, ir tada galime truputj
atsikvépti meiléje. Zinau, kad esu mylimas, todél galiu pailséti. Tai
truks neilgai, nes meilé gimdo meile, ir as trokstu eiti vis tolyn, vis
délto poilsio akimirka ateis. Ateis didZiulio dZiaugsmo akimirka, kai
suzinosiu, kad mane myli tas, kurj myliu as. Tai tarsi ziedy iSsisklei-
dimas. Kai kas nors mane traukia, bet as dar nezinau, ar as$ traukiu jj,
ar jis mane myli, pasirodo pumpuras, kuris prasosi tapti ziedu. Aki-
mirka, kai suzinau, kad ir a$ ta asmenj traukiu ir kad jis mane myli,
pumpuras sprogsta, ziedas pirmakart prasiskleidzia ir pamazu sklei-
dziasi vis labiau.

Taigi draugystés meilé reikalauja aiSkumo: Zinome, kad kitas mus
myli, ir Zinome, kad ji mylime dél jo paties, mylime tai, kas jame gi-
liausia. Trokstame suteikti kuo daugiau dziaugsmo mus traukianciam
asmeniui; norétume, kad jo dziaugsmas ir jo meilé vis didety.

Ar kaip tik taip jtiksliname draugq?

Taip, kaip tik taip jji jtiksliname, taip esame jo géris. Kas yra ge-
ris? Apibreézti, kas yra géris, negalima, bet yra puikus gério apibii-
dinimas: ,Geéris yra tai, ko visi troksta.”” Psichologiskai meilé pasi-
reiskia troskimu. Psichologas gali kalbéti apie troskima, kuris mus
salygoja, bet ne apie tai, kas yra meilés gelmé. TroSkimas kyla iS sa-
lygotumo — tai mano ypatingas biidas myléti, btti traukiamam, bet
tai ne Sios traukos gelmé, uzvaldanti visa pradedancia myléti Sirdj.
Ta gelmé — tai mane traukiantis kitas, jis — mano geéris, ir jis mane
jtikslina, kai i trauka tampa absoliuti. Géris, traukiantis mane dél
ko nors kito, nebéra tikslas, nes jis santykinis. Tai iSkart suvokiame,
kai biname jsimyléje ir susitinkame mylimo asmens draugus: jei tie
draugai yra ir mano draugai, tai galiu jais pasinaudoti, norédamas
priartéti prie mylimo asmens ir suzinoti apie ji tam tikry dalyky,
kuriy nezinau, nes to asmens draugas gali paklausti to, ko a$ negaliu

7 Plg. Aristotelis. Nikomacho etika, 1, 1, 1094 a. 3; Summa th., 1, q. 5, a. 1.
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paklausti. Siuo atveju a3 pasinaudoju kitu Zmogumi; pasinaudoda-
mas gériu, galiu, be abejo, ir toliau jo troksti, bet nebegaliu jo myléti
visiskai ir iki galo, jis — ne mano géris, arba jis nebéra mano géris,
jeigu buvo mano géris. Panaikinu tai, kas buvo géris-,tikslas”, ir jis
tampa santykiniu gériu.

Kq apskritai vadinate sqlygotumu?

Bandziau paaiskinti, kas yra tikslas mene ir draugystéje — tai dvi
patirtys, labai svarbiis , modeliai”. Menininko salygotumas — tai jo
darbas. Jeigu jis nori sukurti kairinj, turi dirbti! Menininkas puikiai
7ino, kas yra darbas. Jis Zino, kad darbas jj vargina. Zino, kad dirbant
biitina turéti jrankiy, kurie néra kiirinys, bet jo salygotumas. Sis saly-
gotumas labai svarbus, nes be jrankiy negaliu sukurti kairinio. Taciau
jrankiai — ne kirinys. Jei menininkas sustoja ir sako: , Kirinys man
nertipi, mane domina jrankis”, — ka gi, puiku, tegu jis studijuoja jran-
kio filosofija! Tai salygotumo filosofija. Jrankis mane salygoja. Akiniai,
kuriuos déviu ant nosies, kad aiskiau matyciau, mane salygoja, bet
jie néra mano regéjimas. Kai prie savo akiniy labai priprantu, apie
juos né negalvoju, taip biinu priprates prie ju, kad net beveik pamirstu
juos turis, jie tampa mano kiino dalimi. Tac¢iau akiniai reikalingi tam,
kad geriau matyciau! Salygotumas visada susijgs su priemonémis.
Kaip tik todél labai svarbu skirti tiksla nuo priemoniy, nes priemone
a$ naudojuosi. Naudojimasis priemone - tai salygotumas, leidziantis
man pasistiumeti pirmyn.

Ar galima sakyti, kad sqlygotumas atsako | klausimg ,kaip”, o tikslas —
kodél”?

Tikrai taip, labai teisingai. To nepasakiau, btig§taudamas, kad bus
pernelyg filosofiska, bet taip ir yra. Kam rapi tik ,kaip”, tas siekia
kaip nors jgyvendinti vieng ar kita dalyka, o kas siekia tikslo, tas sie-
kia myléti. ,Kaip” labiau susijgs su veiksmingumu, o tikslas — su vi-
dine plotme.
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Ar negalétume pasakyti, kad Siuolaikinis mokslas, padares jtakos visiems
XX a. humanitariniams mokslams, siekia atsakyti j klausimq , kaip”, bet ne i
daikty ir Zmogaus , kodél”?

Tikrai taip. Tam didele reikSme turéjo Auguste’as Comte’as (Ogius-
tas Kontas), atvirai teiges, kad , kodél” bei tikslo siekimas skirtas vai-
kams, zmonijos infantiliajam amziui. Butent vaikai stengiasi suprasti
,kodél”, jie nesiliauja klausinéti, , kodél taip?”, , kodél anaip?” Pozity-
vistinis mokslas, priesingai, iesko , kaip”. Mat pasitelkes , kaip”, galiu
dominuoti ir valdyti. Tikslo siekimas man leidzia tapti autoritetu — tai
visai kitas dalykas. Tai dar viena nepaprastai svarbi , kodeél” ir , kaip”
perskyra, kuri yra salygotumo ir tikslo perskyros pritaikymas.

Kokia perskyra?

Autoriteto ir valdZios, arba dominavimo. ValdZzia susijusi su saly-
gotumu. Policininkas puikiai iSmano, ka reiskia skirti pinigine bauda,
jis veikia salygotumo plotméje. Jis uzduoda klausimus apie salygo-
tuma ir visiskai nesidomi, koks jisy tikslas, niekada nesidomi. Jei j
savo atsakyma jpinate tikslg, tai iSmusa policininka i$ véziy..., o kar-
tais sugrazina j tikrajj kelia! Todél, kad jis susidomi asmenimis: ,Mat
kaip?” — ,Taip, labai greitai vaziuoju dél to, kad tq valanda truks plys
turiu buti toje vietoje.” Tai tikslas, o ne , kaip”.

O autoritetas?

Autoritetas visada tarnauja tikslo siekimui. Autoriteta turintis Zmo-
gus padeda kitam zmogui siekti tikslo. Pavyzdziui, déstytojas. Turiu
ilga déstymo patirtj, leidusia man perprasti, kas yra déstymas. Man
patikdavo kasmet aiskinti, kuo skiriasi prizitirétojas nuo déstytojo,
perduodancio tik tai, kg Zino, taip pat nuo déstytojo, troksStancio pa-
deti savo klausytojams tapti truputj protingesniems. Buvo tokia mo-
kykla, kurioje net buidavo skiriami dviejy tipy déstytojai: déstytojai,
meégstantys savo paskaitas, ir déstytojai, mylintys savo studentus.
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Meégstantieji savo paskaitas susije su salygotumu. Mégti savo paskai-
tas néra tikslas, galbut tai labai svarbu, bet tai ne tikslas. Déstytojas,
mylintis savo studentus, — tai kas kita! Meilé studentams jam padés
perduoti savo Zinias.

Grizkime prie klausimo apie filosofijq. Jiisy nuomone, pagrindinis filosofijos
klausimas, atrodo, yra labiau , kodél”, nequ , kaip”? O humanitariniai moks-
lai Siandien labiau domisi Zmogaus sqlygotumu.

Taip. Todél kartais filosofo pokalbis su pozityvistais, t. y. su tais,
kuriems rpi tik , kaip” ir kurie automatiskai neigia visus , kodél”, yra
lyg kurciyju pokalbis. Kalbédamasis su marksistu, tikru marksistu,
marksistu intelektualu, visada paklausiu, koks jo gyvenimo uzdavi-
nys ir, kaip minéjau, bandau suZzinoti, ar jis vedes ar ne, ar myli savo
zmong ir savo vaikus. Tada klausiu: , Kq apie tai teigia jusy marksis-
tiné filosofija?” Zinau, kad juos tai siaubingai erzina, bet a$ ir noriu
jilems parodyti ,kaip” ribas. Bet kokia dialektika, net iskiliausia, pri-
klauso nuo , kaip”, kuris praryja tiksla.



