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XIX amziuje ateistinis humanizmas apgaulingai ir klastingai i§ visy pusiy prasismelké i
krikS¢ioniskaja mintj. Dievas buvo pasalintas neva Zzmogaus labui, o i$ tikryjy tam tikros Zzmogaus
idéjos labui. Dievas buvo ,,nuzudytas®, kad Zmogus biity sudievintas. Kai kurie apakéliai pernelyg
lengvai nusitveria idé¢jy ,,Gyvenkime savo laikmeciu!“ plétojimo. Taciau Si zmogui tarnaujanti
naujoji religijos filosofija téra neseniai ,,perdazytos* senos teorijos. Atsakomybé pernelyg lengvai
suver¢iama vienam Marxui.

Tiesa, marksistiné ideologija padaré¢ didelés jtaka Siuolaikinei galvosenai, net
kriks¢ioniskajai teologijai. Taciau reikia ieSkoti Saltinio: Marxo ideologija turi stipriy s3sajy su
Feuerbacho ideologija, o pastarojoje gilia zyme jspaudé Hegelio filosofija. Tod¢l Etienne Borne
buvo teisus teigdamas, kad hegelizmas yra visokio $iuolaikinio ateizmo Saltinis'.

Kad geriau jzvelgtume visas silpngsias §ios minties vietas, vienaip ar kitaip Siais laikais
kelian¢ias j padanges zmogaus pirmuma, svarbu suprasti, i§ kur ji semiasi jkvépimo. Pirmiausia
trumpai aptarsime Hegelio mintj, paskui Feuerbacho, padariusio lemiamg jtakg Marxo ateizmui.

Hegelis ir Aristotelis

Kodél Hegelio atsakomybé savo sekéjy atzvilgiu tokia sunki? Hegelis saves nelaiké ateistu.
Jis turéjo netgi kilny ketinimg: nesutikdamas su Kantu, jis déjo pastangas vél atrasti tikraja
ontologijg. Todé¢l rémési Zymiuoju pirmtaku — Aristoteliu. Dievas, anot Aristotelio pirmosios
filosofijos, Zvelgia tik pats i save, nes Jis yra grynas Aktas. Dievas temasto pats save, tod¢l reikia
teigti, kad Dievas yra ,,minties mintis*“. Taigi Dievas yra dvasia. Hegelis padaré¢ iSvada (kadangi
Dievas yra dvasia ir minties mintis), kad bet kokia dvasia yra minties mintis. Visa Hegelio
dialektika paremta Sia giligja intuicija: tai, kas yra tiesa apie Dieva, yra tiesa ir apie dvasia, taigi
apie zmogy. Dievas, nuo kurio prasideda ieskojimas, paiesky pabaigoje sutampa su Hegelio
ieskojimu ir su jo paties dvasia. Hegelio ieSkomas Dievas negali egzistuoti be Hegelio proto ir jo
paties. Dievas sutapatinamas su zmogaus dvasia.

Imanencija rezorbuoja transcendencijg

Kadangi dvasia begaliné, tai niekad nesustojant reikia judéti vis pirmyn. Dialektika tokiu
biidu nuolat skaistina dvasios vidy, zmogaus prota. Taciau to padarinys néra neZymus: Zmogaus
dvasios imanencija galiausiai rezorbuoja transcendencijg. Dievas, kaip asmuo, iStirpsta dvasioje,
dieviSkume; riba tarp Dievo ir Zmogaus iSnyksta. O jos nebelikus, vargu ar dar verta tvirtinti, kad
Dievas egzistuoja. IS tikryjy teigiama ne kad Dievas egzistuoja, bet kad zmogus yra Dievas.

Prie§ Hegelj visa filosofija dar priklausé nuo graiky filosofijos: Platonas ir Aristotelis buvo
laikomi neginc¢ijamais mokytojais. Hegelio filosofija prasideda tuo, kuo Aristotelis uzbaigé savo
filosofija, nes Hegelis save laiko naujuoju Aristoteliu. Jis pakreipia mintj nauja linkme: visa yra
gilus intelekto, kuris rutuliojasi pats dél saves, judéjimas. Tikéjimas Sioje teologijoje nebeturi
vietos, nes kalbéti apie Dievo transcendencija nebejmanoma.

Zmogus tuomet uzsidaro panteizme, kuris pasaulj laiko Absoliuto ,,akimirksniu® ir Dieva
galiausiai iStirpdo pasaulyje, arba jokiy plySiy neturiniame meditacijy, samprocio pasaulyje.
Abiem atvejais Dievas nebéra Dievas. Jis tampa tuscia dialektine forma, valdancia besivystant]
pasaulj. Jis virsta nenaudinga abstrakcija.

Absoliuti dvasios autonomija

Kaip tik i§ ¢ia kyla filosofinis nukrypimas, nuo kurio padariniy ken¢iame Siandien: Zmogaus
protas, atrades savo esming autonomija, susitapatina su Dievu. Jei $i filosofija yra dvasios filosofija,
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tai Hegelio filosofija, be to, yra ir didziausias dvasios iSaukstinimas, dvasios, kuri pati save kuria
kaip dvasig, nuo nieko nebepriklausydama. Zmogaus protas nebéra nukreiptas j tai-kas-yra, j batj, —
butis teiskyla prote, ji téra vienas momentas dvasios tapsmo pradzioje.

Zinoma, Hegelis pasinaudoja Aristotelio filosofija, bet interpretuoja ja labai asmeniskai.
Biity labai jdomu palyginti du didziuosius ,,pasinaudojimus® Aristotelio filosofija: kaip ja
pasinaudojo Sv. Tomas, teologas, ir kaip Hegelis, kuris irgi i§ pradziy buvo teologas, bet véliau
pamaz¢l issilaisvines i§ savo tikéjimo, kad gyventy vien savo dvasios galia. Sv. Tomas sutinka su
Aristotelio teiginiu, kad tiesa yra absoliutus proto tikslas, o Hegelis aukstina absoliu¢ia dvasios
autonomija. Didysis krik§¢ioniy mastytojas teigia, kad protas sukurtas kontempliuoti, o Hegelis
tepripaZjsta nenutriikstan¢ia dvasios, kuri vis labiau suvokia savo savimone, pazanga. Sv. Tomo
manymu, priimti tiesg i$ kito — brandziausio proto savybé, o Hegelis mano atvirksciai — kad tai labai
netobulo proto Zenklas. Protas tobulas, kai jis gyvybiskai autonomiskas.

Ar tai ne dvi labiausiai priesingos proto bei dvasios sampratos? Ar ne nuo §ios naujosios
dvasios bei proto sampratos prasidejo didieji gincai apie religinj susvetimejima, gincai, kurie nuo
Feuerbacho ir Marxo daugeliui neduoda ramybés ir kreipia nuo esmés?

Bet koks Zmogui iSoriSkas apreiSkimas padaro Zmogy svetima paciam sau

Nuo $iol manoma, kad bet koks zmogui iSoriskas apreiskimas, tiek, kiek padaro priklausoma
nuo kito, sukelia susvetim¢jimg. Todel Siuolaikinio ateizmo, taip pat ir vadinamojo
,.krik§¢ioniskojo* humanizmo srovés, taps ,,iSsilaisvinimo* filosofijomis bei teologijomis.

Jei milsy protas laikomas ne vien miisy autonomijos Saltiniu, bet ir autonomisku i§ esmes, jei
laikomas miisy ,,dieviskgja“ Sviesa, tai i$ tiesy jam nejmanoma sutikti su kokia nors priklausomybe.
Hegelis mano, kad labiausiai susvetiméjgs Zzmogus — tai Abraomas, tikin€iyjy tévas! Jis yra savo
tikéjimo vergas ir jj kalbinancio Dievo zodzio kalinys, todél jis palieka viska: savo krasta, kultiira,
turtus. Jis viska palieka dél Dievo, kuris lieka jam svetimas ir kurio priespaudg jis kencia...

Ar tai neprimena keleto labai aktualiy pamastymy apie krik3&ioniskajj tikéjima? Zinoma,
Hegelis neatmeta Dievo, kaip véliau tg padarys Marxas. Hegeliui svarbu islaikyti tam tikrg religinj
santyki, bet tik tam, kad atrasty kriks¢ioniskosios religijos anapuse. Tai labai klastingas biidas duoti
suprasti krik§¢ionims, kad viduramziai atgyven¢! Juk negyvendamas savo laiku ir nebiidamas
Siuolaikiskas, biisi palaikytas atsilikéliu!

Taigi Hegelis neiSsizada religijos, bet, Zzmogy padarydamas Dievu, iSkreipia krik$c¢ioniskaja
teologijg. Jis atmeta krikS¢ioniskojo tikéjimo Apreiskimg ir jo dogmas kaip zmogaus susvetimejimo
priezastis. Si intelektualiné riigitis tirpdo bet kokj dogmatizma!

Kitur hegeliskoje dialektikoje santykis su religija tampa dvasios panteizmu, nes individuali
dvasia paaukojama visuotinei. Dievas-Asmuo nuo Siol iStirpsta ,,dievyb¢je®. Ir, dristu tarti, tai
zemesnis nuopuolis uz Adomo ir Ievos — juodu tesitikéjo tapsia ,,kaip Dievas“. Hegeliskoji sistema
— tal zmogaus ,,a$“ pergalé. Pakanka jkiSti vien pirSta tarp Siy krumpliaraciy ir hegeliskosios
dialektikos ,,smauglys* praryja tave visg. Tada Zmogus jau nebetroksta biiti kaip Dievas — jis pats
yra Dievas. Sioje filosofijoje visa yra gryna savimoné. Tai absoliuti dvasios saviaiskos viespatija,
kuri tesigardziuoja savo begalybe, savo pacios samonés piktzodziaujancia savikliova.

Feuerbachas mano, kad auks¢iausia Biitybé Zmogui — tai pats Zmogus

Ka naujo po viso Sito pasako Feuerbacho filosofija? Be abejonés, joje yra analogisky
teiginiy Hegelio filosofijai, bet yra ir visai nauja linkme pakrypstanc¢iy min¢iy — nuo Feuerbacho
prasideda sagmoningas ateizmas. Feuerbachas kaip ir Hegelis mano, kad Zmogy reikia islaisvinti 1§
visko, kas jj daro svetimg paciam sau. Hegelio nuomone, $is iSlaisvinimas vyksta per dvasia,
isisgmoninant savo paties absoliuta, o Feuerbachas mano, kad Zmogus privalo suvokti savo esmés
nabaigtinumg ir suprasti, kad vadinamasis ,,Dievas® — tai tik zmogaus esmés projekcija. Atrasdamas
savo nebaigting esm¢, zmogus apsivalas nuo bet kokios priklausomybés transcendentinés Bitybés



atzvilgiu, nes tuomet jis atranda, kad pats yra dieviskas. Kritikuodamas religija Feuerbachas siekia
parodyti, kad auks$ciausia Biitybé Zmogui yra ne kas kita kaip pats zmogus. Tokiu Zvilgsniu
zvelgiant, Dievas yra vien mitas ir projekcija idealo, kur] Zzmogus iSsigalvojo, norédamas jveikti
savo apgailéting padeti.

Zmogaus religija

Feuerbacho filosofijos naujové — kad metafizika tiesiog panaikinama antropologijos naudai.
Feuerbacho klaida, regis, ta, kad nuo pat pradziy jis supainiojo metafizinj pozitri su psichologiniu.
Taip radosi nauja religija, kuri, kaip toliau matysime, galiausiai yra zmogaus religija.

KriksCionio pozitriu visa filosofija yra pajungta teologijai, o protas — tikéjimui, bet po
Hegelio spekuliatyviosios filosofijos religija paaukojama filosofijai, o tikéjimas — dvasios pazangai.
Feuerbachas jsiterpia tarp Siy dviejy pozicijy. Jis jokiu biidu neprieStarauja, kad filosofija biity
skiriama nuo religijos, bet padaro visiskai kitokia i¥vada®.

Jo argumentacija visai paprasta: tarp dieviSskosios biitybés ir Zmogiskosios biitybés
predikaty’ néra jokio skirtumo. Juolab tad néra jokio skirtumo tarp Dievo bities ir Zmogaus biities.
Abu subjektai — tapatis.

Teologija tampa antropologija

Feuerbacho nuomone, kriks¢ioniskoji mintis iSkrypo dél to, kad buvo pamirsta, jog teologija
yra antropologija. Jis mano, kad visa teologijos istorija turi baigtis apreiskimu, kad teologija i$ tiesy
esanti antropologija. Feuerbachas kelia sau teraping uzduotj: kaip iSvesti i§ to paklydimo, i$
teologijos, kuri yra kontempliatyvus zvilgsnis | Dieva: ,,...misy veikale (...) j teologijq mes Ziiirime
ne kaip j mistine pragmatologijq, kaip tai daro krikscioniskoji mitologija, ir ne kaip j ontologijg,
kaip tai daro spekuliatyvioji religijos filosofija, o kaip j psichopatologijg**.

Feuerbachas sakosi siekigs apreiksti tikraji krikSc¢ioniSkosios religijos turinj: ,,... mano
reikalas yra tik klausytis ir, kq ji sako, isversti, bet ne sufleruoti. Vienintelis mano siekis buvo ne
iSrasti, o atrasti, ,,atskleisti egzistencijq“, o vienintelis troskimas — teisingai matyti. Ne as, o
religija garbina zmogy, nors ji, tiksliau sakant, teologija tai neigia, ne mano kukli asmenybé, o pati
religija sako: Dievas — tai Zmogus, Zmogus — tai Dievas, ne as, o pati religija nenori, tiesiog
nepripazjsta tokio dievo, kuris néra Zmogus, kuris yra tik ens rationis, ji Dievqg pavercia zmogumi ir
tik po to padaro Sj Zmogaus pavidalg jgavusj, Zmogiskai jauciantj ir protaujantj Dievg savo
garbinimo ir slovinimo objektu. AS tik atskleidziau krikscioniy religijos paslaptj ir nuplésiau nuo
teologijos priestaringg melo ir apgaulés skraiste — tuo, pasirodo, padariau tikrq sventvagyste. Jeigu
deél to mano knyga iséjo neigiamo pobiidzio, bedieviska, ateistiné, tai reikia nepamirsti, kad
ateizmas — bent jau Sios knygos prasme — yra pacios religijos paslaptis, kad pati religija — ne savo
iSore, o vidumi, ne savo nuomone ar jsivaizdavimu, o Sirdimi, pacia savo esme — niekuo kitkuo
netiki, kaip tik mogiskosios esmés tiesa ir dieviskumu.

Dievas numiré, kad sudievinty Zmoguy

Kaip pasakyti dar aiSkiau? Feuerbachas, kaip ir visi jkiiréjai, turé¢jo viena charizmg —

Spekuliatyvioji religijos filosofija aukoja religija filosofijai, o krik§¢ioni$koji mitologija, atvirksciai, filosofija
aukoja religijai, pirmoji pavercia religija spekuliatyvinés savivalés zaislu, o antroji prota padaro fantastinio religinio
materializmo zaislu, pirmoji leidzia religijai sakyti tik tai, kg pati yra sugalvojusi ir uz religijg daug geriau pasakiusi,
0 antroji vietoj.proto vercia kalbéti religija, pirmoji, nepajégdama perzengti savo pacios riby, religijos sukurtus
vaizdus paveréia savo mintimis, o antroji, nesugebédama grjzti | save, vaizdus padaro daiktais.(L. Feuerbachas,
Kriks¢ionybés esmé, Pirmojo leidimo 1841 m. Pratarmé, Vilnius, Mintis, 1985, p. 26.)

Arba atributy, kokybiy, determinacijy...

L. Feuerbachas, Kriks¢ionybés esmé, Pirmojo leidimo 1841 m. Pratarmé, Vilnius, Mintis, 1985, p. 28.

L. Feuerbachas, Kriks¢ionybés esmé, Pirmojo leidimo 1843 m. Pratarmé, Vilnius, Mintis, 1985, p. 39.



naivumo charizma! IS tiesy Sios kelios eilutés atskleidzia jo jzvalga: Dievas numiré, kad sudievinty
zmogy. Kad padaryty Sig iSvada, Feuerbachas pasinaudoja religija. Argi religija neteigia, kad
Dievas tapo zmogumi ir kad Zmogus pasauktas tapti Dievu?

Zinoma, ji tai teigia, bet i§ dviejy galimy interpretacijy Feuerbachas pasirinko blogaja.
Panasiai kaip kai kurie Jono Pauliaus II priesai, iSkreipiantys enciklikos Redemtor hominis teiginj:
zmogus yra BaZznycios kelias, o BaZnycia tarnauja zmogui.

Dievas yra tai, kg jus mastote

Savo veikale Feuerbachas siekia parodyti, kad ,,religija remiasi esminiu Zzmogaus ir gyvulio
skirtumu®, tai yra ,samone tikrgja Sio zodzio prasme®. Feuerbachas mano, kad $i samoné
neatskiriama nuo nebaigtinumo supratimo®.

Kadangi zmogaus butj grindzia tokie elementai kaip protas, valia ir Sirdis, reikia teigti, kad
zmogus yra Dievas tiek, kiek sgmoningai suvokia, kad jo protas, valia ir Sirdis atviri nebaigtinumui.

Dievo supratimas yra zmogaus savimoné, Dievo paZinimas — saves pazinimas. Pasakyk man,
kas tavo Dievas, ir as pasakysiu, kas tu pats — abu apibudina vienas kitqg. Tai, kas Zmogui yra
Dievas, yra jo paties dvasia, jo siela, o zmogaus dvasia, jo siela, jo Sirdis — tai jo Dievas: Dievas
yra jo vidinés esmés atsiskleidimas, jo ,,as“ pasireiSkimas. Religija — tai iskilmingas uZslépty
zmogaus lobiy atidengimas, tai giliausiai Sirdyje laikomy ketinimy prisipazinimas, tai vieSa jo
meilés paslapciy ispaZintis’.

ISvada vis ta pati: Zmogus — tai minties mintis, sgmonés sgmoné. O kadangi mano biitis —
mano sagmonés produktas, tai as kuriu pats save.

Aisku, kg Feuerbachas nori pasakyti: zmogiskumo ir dieviSkumo priestara, jo manymu, yra
gryna iliuzija, nes zmogiskumo sgvoka ir dieviSkumo sgvoka yra viena ir ta pati sagvoka.

Ar tai ne visiSkas metafizikos ir antropologijos sukeitimas vietomis? O dar teisingiau sakyti,
metafizika nunaikinama, kad palikty savo vieta antropologijai!

Dievo esmé — tai ZmogiSkumas

Taip Feuerbachas jzengia | naujg savo logikos etapa. Jis priverstas pripazinti, kad esama
realios zmogaus esmés ir zmogaus individo priestaros. Individas ribotas, o Zmogaus esmé, Zmoniy
risis, jo manymu, neribota. Zmogiskumas yra nebaigtinis.

Nuo S$iol ,,zmogiskumo* sgvokai teikiama pirmenybé. Kas sudaro ZmogiSkuma? Protas,
valia ir Sirdis. Jo manymu, tai néra Zzmogaus turimos galios, bet jo biitj grindziantys elementai (be
kuriy Zmogus biity niekas) ir tod¢l jos yra absoliucios, ,,dieviskos®, begalinés galios...

Pagal Feuerbacho logika — tai Dievo esmé, taigi tai Dievas; ir ta esmé beribé®.

Viskas tuo ir pasakyta: Jei Dievas tapo Zmogumi, tai reiSkia, kad Dievas numire!
Feuerbachas siekia apskelbti, kad Dievas numiré, idant sudievinty zmogy. Tad tapkime visi dievais!
Tikroji religija — tai gryniausias savo samongs beribiSkumo suvokimas. Kadangi dieviskasis
Apreiskimas téra zmogaus dvasios projekcija, tai | religing mintj reikia naujai zvelgti i$ Sios
intuityviai suvokiamos imanencijos perspektyvos.

Nebaigtinumo supratimas reiskia ne ka kita, kaip sgmonés nebaigtinumo supratima, arba: suprasdamas
nebaigtinuma, Zmogus suvokia savo esmés nebaigtinumg. Zr. L. Feuerbachas, Krik§¢ionybés esmé, Pirmasis skyrius,
Bendroji zmogaus esmé, Vilnius, Mintis, 1985, p. 52.

Zr. L. Feuerbachas, Kriki¢ionybés esmé, Antrasis skyrius, Bendroji religijos esmé, Vilnius, Mintis, 1985, p. 63-64.
Kriks¢ioniy Dievas — tai raiSies ir individo, visuotinés esmés ir atskiros biitybés tiesioginés vienovés supratimas.
Dievas — tai raiSies kaip individo savoka, tai sgvoka arba riiSies esmé, kuri, biidama riisis, visuotiné esmé, visy
tobulybiy, visy savybiy, apvalyty nuo individo ribotumy — nesvarbu, tikry ar tariamy — jkiinijimas, drauge yra
individuali, atskira biitybé. ,,Esmé ir bitis Dieve sutampa®, kitaip sakant, Dievas yra tas pat, kas riisies savoka,
riSies esme, bet drauge ,,Jis yra ir biitis Dieve sutampa®. Zr. L. Feuerbachas, Krik§¢ionybés esme, Pirma dalis,
Bendroji, t. y. antropologiné religijos esmé, septynioliktas skyrius, Vilnius, Mintis, 1985, p. 215-216.



Feuerbacho filosofijoje ypac klaidina tai, kad Si iSvada iSplaukia neva i$ religinés samongs,
kuri save laiko visiskai tyra.
IS kur kilo toks atotrukis?
Ar ne délto — ir tai labai svarbu pabrezti, — kad realistiné filosofija virto idealistine filosofija?

Bazny¢ios tévy ,,uzmaskuotasis ateizmas*

Sis suvokimas yra raktas, padedantis suprasti, kaip Feuerbachas pasinaudojo BaZny¢ios
tévais’, norédamas pagristi savo teiginius. I§ pirmo Zvilgsnio Feuerbacho logika lyg ir
nepriekaistinga, bet i§ tiesy ji klaidinga nuo pat pradzios. Feuerbachas ne tik dievagojasi esgs ne
ateistas, bet ir jam metamus kaltinimus nukreipia prie§ Klemensa Aleksandrieti bei Grigaliy
Nysietj, priekaiStaudamas jiems dél ateizmo dangstymo.

Juk jie abu teigia, kad Dievas nepaZzinus. ,,Dievo pazinti negalima®, — sako jie, ne norédami
paneigti Dievo buvimg, bet iSpazinti tiesg — Dievas be galo pranoksta zmogy. Jiems visiSkai
priimtina tvirtinti, kad Dievas egzistuoja, negalint paaiSkinti, kas Jis yra. Jei Dievas yra visa ko
Saltinis ir Saknis, kas gali turéti tokig ambicijg Jj pazinti, suvokti Jo visumg? Jis mums
nesuvokiamas. Toks poziiiris krik§¢ionims netrukdo. Nepajégumas pazinti Dievo esme¢ netrukdo
mums nei adoruoti, nei kontempliuoti Jj, nes mes adoruojame biitent transcendentinj Dieva.

Realu vien tai, kas racionalu

Daug paaiskinimy nereikalaujantys dalykai realistinés filosofijos bei tikejimo pozidiriu
Feuerbacho idealistin¢je filosofijoje tampa beprasmiai. Beje, jo filosofijoje vél atrandame
hegeliskaja prielaida: ,,realu vien tai, kas racionalu®. Tokia idealistiné prielaida ir beprotiska proto
puikybé nesutinka, kad egzistuoja tai, ko jis nesupranta ir nesuvokia, kad egzistuoja esmé, kurios jis
neperpranta. Tuomet Zmogus apribojamas vien protu ir atkertamas nuo savo esmingiausiojo
matmens — santykio su savo Saltiniu.

Teigti, kad Dievas nepazinus, Feuerbacho manymu, reiskia padaryti Ji ,,nedeterminuota,
neobjektyvia biitybe, biities nebttimi®. Visa jo sukta subtilybé yra ne neigti dieviskuosius atributus,
bet teigti, kad apsirikta dél subjekto. Siy atributy subjektas yra ne nesuvokiamas transcendentinis
Dievas, bet Zzmogaus proto esmé¢, tiesiog zmogus, nes Dievas (arba zmogus) yra realizuotasis,
iSreikstasis, isbaigtasis mastymas'®.

Nors aiskiai pasakyta! Taciau remtis BaZnyCios tévais norint pateisinti Dievo mirties
teologija — tai, be abejonés, labai originali hermeneutika!

Lemiama Liuterio jtaka Feuerbachui

Kas gi galiausiai slypi uz $io beviltisko Feuerbacho sickio? Zinoma, noras grjzti prie
religijos Saltiniy, bet pamirsStant esmingiausig dalyka — Dievo transcendencijg. Jei kas nors, pats to
nenorédamas, ir paveiké Feuerbacha, — tai Liuteris. Teikdamas, kad Dievas — tai Zmogaus esme,
Feuerbachas turi tg patj uzmojj reformuoti religija ir to neslépdamas remiasi Liuterio tekstu:

Tu turi Dievq, kuris atitinka tavo tikéjimg Juo. Jei tu tuo tiki, tai tq ir turi. Kitaip tu nieko is
to neturi. Stai kodél viskas mums klostosi pagal tai, j kq mes tikime. Jei tai laikome savo Dievu,
Zinoma, tai nebus miisy Sétonas. Taciau jei to nelaikome savo Dievu, tai, Zinoma, Jis ir nebus miisy
Dievas.

Absoliutus subjektyvumas baigiasi Dievo neigimu

Ar jau senieji mistikai, scholastai ir Baznycios tévai nelygino Dievo esmés neapliuopiamumo, nepaaiskinamumo su
zmogaus dvasios neap¢iuopiamumu ir nepaaiskinamumu? L. Feuerbachas, Krik§¢ionybés esmée, Pirma dalis,
Trecias skyrius, Dievas kaip proto esmé, Vilnius, Mintis, 1985, p. 89.

L. Feuerbachas, Kriks¢ionybés esmé, Pirma dalis, Trecias skyrius, Dievas kaip proto esmé, Vilnius, Mintis, 1985, p.
90.



Feuerbachas atvirai laiko rySius su kataliky teologija nutraukusj Liuterj antropologijos
atradéju. Apibendrindamas liuteriSkosios teologijos poziiirj, jis raso: ,katalikybée zmogus yra
Dievui, protestantizme Dievas yra zmogui®. Liuteris pakeréjo Feuerbachg absoliuc¢iu subjektyvumu.
Ir, kaip teisingai vercia pastebéti pats Feuerbachas, tuomet Zmogus tampa Dievo kriterijumi ir Jo
matu. ISkeldamas religinio Zmogaus pirmumg, Liuteris iSties pirmasis prakalbo apie
»transcendentinj subjektyvuma“. Pasitelkdamas savo nepriekaistinga logika, Feuerbachas iki galo
iSplétoja §j teiginj. Jei subjektyvumas yra auksc¢iau visko, vadinasi, Dievo néra.

Tai akivaizdus slysmas nuo transcendentinio subjektyvumo prie galutinio imanentizmo.
Laikydamasis savo subjektyvaus idealizmo, Feuerbachas neiSvengiamai ir visiSkai sgmoningai
visiSkai paneigia Dieva.

Hegelio filosofija vienodai vertindama teologija ir antropologijg, iSsaugo tam tikrg
pusiausvyra. Feuerbachas savo krik§¢ioniSkosios religijos ,,atnaujinimo* darbg pastiméjo toliau: i$
Apreiskimo pasalindamas transcendencija, jis teologija staciai pakeicia antropologija — tokiu btdu
7mogus rezorbuoja Dieva.''

Tavo Dievo matas — tai tavo proto matas

Kai Feuerbachas prieStarauja Kantui, jo logika yra geleziné. Pagal Kanta, sako Feuerbachas
»mes negalime mgstyti Dievo, nepriskyre jam visy be isimties misy turimy realybiy®, 1 tai
Feuerbachas visai pagrjstai atsako: ,,Bet kas panaikina realybiy ribas? Protas. Tad esmeé,
nevarzoma jokiy riby, visiskai sutampa su tas ribas panaikinancia proto esme. Kaip tu mgstai
Dievq, taip tu mgstai pats save — tavo Dievo matas yra tavo proto matas. Jeigu tu mqstai Dievg
ribotq, tai 111; tavo protas ribotas; ir atvirksciai — jeigu Dievg mgstai neribotq, tai ir tavo protas
neribotas *“.

Kad ir kiek gin¢ytumeis, Zmogaus Dievas i§ tiesy yra Zzmogus.
Nebaigtinés Biitybés paneigimas

Jei iki galo pastumétume Sios dialektikos logika, ji baigtysi akivaizdziu prieStaravimu.
Prielaida teigia, kad zmogiskasis protas yra nebaigtinis, nes turi savyje nebaigtinumo id¢jg. Tad jei
kiekviena zmogiska butybé¢ turi nebaigtinj protg, tai reiSkia, kad egzistuoja tiek aukSciausiyjy
butybiy, kiek yra individy. Tai, be abejo, pati didziausia socializacija, bet ir nebaigtinés Biitybés
paneigimas!

Net jei teigtume, kad nebaigtiné Bitybé — tai Zmonija, turinti Dievo privilegija, tai yra,
gryniausig savimong apie tai, kas ji yra, tai reikSty, kad vien filosofas yra i§ tiesy laisva biitybé, nes
Sis nebaigtinis visuotinumas prieinamas tik jam vienam. Taciau kokia tai susvetiméjimo priespauda
kitiems Zmonéms, dar baisesné nei anksCiau, nes biitent jie tampa naujaisiais Zmonijos vergais!
Platonas svajojo apie filosofg-karaliy, o Feuerbachas — apie filosofg-dieva. Kuo gi tada tampa
,,Dievo tauta“?

Psichologijos ir metafizikos supainiojimas

Dabar geriau suprantame, kad Feuerbachas deda tokias pastangas iSsaugoti religini matmenj
savo filosofijoje tik tam, kad galiausiai stipriau patvirtinty, jog tikrasis ir vienintelis Dievas — tai jis!
Jo filosofijoje Zodis ,.religinis* jgauna prieSinga savo tikrajai reikSmei prasme. I§ tikryjy toks
sagmoningas savo proto nebaigtinumo suvokimas bitinai baigiasi auks¢iausios nepriklausomybés
skelbimu, nes tokiu atveju esame susaistyti tik patys su savimi.

""" Siuolaikinés epochos uzdavinys — tai Dievo realizavimas ir suzmoginimas, teologijos pakeitimas antropologija (...)

Naujoji filosofija (...) uzima religijos vieta, ji apima religijos esmg, ji, tiesa sakant, pati yra religija.
2. Feuerbachas, Kriks¢ionybés esmé, Pirma dalis, Trecias skyrius, Dievas kaip proto esmé, Vilnius, Mintis, 1985, p.
92.



Tai, kas i§ tkryjy téra nostalgija, Feuerbachas sutapatina su nebaigtine Bitybe. Jis ne tik dar
kartg atmeta Dievo transcendencija, bet dar stipriau supainioja metafizinj pozitiri su psichologiniu.
Nors Feuerbacho ketinimai kitokie, jo ,religija®“ taip ir lieka intencionali, taigi idealistin¢. O
svarbiausia, ji grindZiama baisiu racionalizmu!

Savimi pasitenkinantis protas laikomas absoliuciu

Sios teologijos pédsakai randami visose Siuolaikinése humanistinése ideologijose. Visada
baigiama tuo, kad savimi pasitenkinantis Zzmogaus protas laiko save absoliucia biitybe, Dievu.
Taciau $i Dievo idéja nebeturi nieko bendro su Dievo tikrove. Tai tik savyje uzsisklendZiantis
samprotis, trokStantis visada likti imanentiskas — bergzdzias darbas, jis niekada nesuvoks Dievo...



