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PRIGIMTIS, ASMUO IR MALONE

Teologiniu poziuriu labai svarbu patikslinti tai, kas tradiciSkai
vadinama malonés ir prigimties santykiais — prie to dar griSime. Siuo
klausimu vyko smarkts debatai tarp dominikonuy ir tévu jézuitu; ji
aiSkinantis, buvo karstai diskutuojama, pasiremiant ivairiomis Tomo
AkvinieCio interpretacijomis. Tai esminis visu laikuy klausimas,
sukeliantis daugybe diskusiju, dazniausiai kylanc¢iy tarp teologiniu
mokyklu — Baznyciai neseniai teko susidurti su tokiais gincais garsiojoje
diskusijoje, kilusioje deél tévo de Lubaco veikalo AntgamtiSkumas:
istorinés apybraizos!. Musu uzduotis traktuoti §i klausima ne kaip
mokyklos klausima, bet pabandyti ji iS naujo suformuluoti jo iStakose.
Jis tikrai esminis ir daro milziniSka poveiki visam musu
krikSc¢ioniSkajam gyvenimui, nes visi poziuriai i krikS¢ioniSkaji gyvenima
isiSaknija malonés ir prigimties santykiy teologijoje.

TIKEJIMAS IR PROTAS: TEOLOGIJA

Akivaizdu, jog Si problema pirmiausiai lieCia proto ir tikéjimo
santykius, nuo kuriu esmiSkai priklauso geras teologijos supratimas.
Enciklika Fides et ratio mums primena, kad teologija apima proto
bendradarbiavimag su tikéjimu. Kyla klausimas, kaip tikéjimas gali jiimti
zmogaus prota? Tikéjimas isiSaknija malonéje, o Zmogaus protas — jo
sieloje: protas yra zmogaus sielos galia. Argi suformuluoti klausima apie
tikéjimo ir proto bendradarbiavimo galimybe ir ieSkoti atsakymo, kokia
yra Sio bendradarbiavimo prigimtis, néra didysis, pamatinis teologo
uzdavinys, prie kurio jis nuolatos turétu sugrizti?

Istoriniu poziuriu teologija Baznycioje gimé labai anksti. Jau
pirmuju BaZnycios tévu rasStuose konstatuojame labai skirtingas
teologijos formas. Ypac¢ reikSminga, kad jie nedvejodami tvirtino tam
tikras tiesas apie Dieva, Svenciausiaja Trejybe, Kristuy, krikScioni,
BaznyCios gyvenima - tiesas, kurios néra tiesiogiai apreiksStos
Sventajame Raste, bet kyla i§ tikéjimo ir ZzmogiSkojo proto
bendradarbiavimo2. Po BaznycCios tévuy krikSc¢ioniSkojo pasaulio
galvosenos raida ypatingai pazenklino teologai. Vienas i§ ju, Tomas
Akvinietis, didis teologas, akivaizdziai iSrySkino tikéjimo ir proto

! Surnaturel, études historiques, Paris, Aubier-Montaigne, 1946 (naujojo leidimo, 1991m. publikuoto Des-
clée de Brouwer, pratarméje reziumuojami Sios publikacijos sukelti debatai). Zr. taip pat H. DE LUBAC,
Augustinisme et théologie moderne ir Le mystere du surnaturel, Paris, Aubier-Montaigne (coll. Théologie,
n° 63 ir 64), 1965.

2 Rastas néra BaznyGiai vienintelis atskaitos taskas. ,Svarbiausias tikéjimo principas’ kyla i§ Dvasios
sukurtos vienybés tarp §ventosios Tradicijos, Sventojo Rasto ir Bazny¢ios Magisteriumo. Dvasia taip juos
tarpusavyje susiejo, kad vienas be kito jie negali apsieiti“ (JONAS PAULIUS 1. Fides et ratio 55).



santykius - jis parasSé ypatingos svarbos mokslinés teologijos veikala,
kuriame atsispindi itin tobula jo proto tarnysté tikéjimui. Tai vél primena
Jonas Paulius II enciklikoje Fides et ratio:

Epochoje, kurioje krikSCioniu mastytojai i§ naujo “atradinéjo”
senoves filosofijos, o ypac¢ Aristotelio, lobius, didis Tomo nuopelnas buvo
tas, kad jis aiSkiai parodé proto ir tikéjimo harmonija. Ir proto Sviesa, ir
tikéjimo Sviesa ateinancios i§ Dievo, aiSkino jis, todél tarp ju negali buti
jokio prieStaravimo. [...] Todél tikéjimas nebijo proto, bet ieSko jo
pagalbos ir juo pasitiki. Lygiai kaip maloné remiasi prigimtimi ir padeda
jai pasiekti pilnatve, taip tikéjimas remiasi protu ir ji tobulina. [...] Nors
AngeliSkasis mokytojas labai rimtai pabrézé antgamtinj tikéjimo pobudi,
taciau nepamirSo, jog tikéjima svarbu suprasti; jis tikrai nuodugniai
iStyré tikéjima ir tiksliai apibrézeé jo esme. [...] Baznyc¢ia buvo teisi, nuolat
pristatydama Sv. Toma kaip doktrinos mokytoja, teisingai tyrinéjanti
teologija.l.

Siekdamas, kad teologinés studijos butu tobulesnés ir tikresnés,
Sv. Tomas nedvejodamas paliko Avicena — anuomet pripazinta visu, o
ypac jo mokytojo Alberto Didziojo — ir tiesiogiai grizo prie Aristotelio. Jam
buvo priekaiStaujama, kad palikes tikintiji, idant pasiremtu pagoniu.
Zinoma, jis pasielgé labai drasiai. Labiau uz viska tiesos ieSkantis §v.
Tomas buvo laisvas Zmogus - butent meilé tiesai daré ji laisvu.
Tuometinis popiezius priémeé Sv. Tomo perspektyvu poziuri, tai suteiké
pastarajam drasos, taCiau reikia nepamirsti, kad jo drasa iSSauke
Sorbonos kritika. Tai smarkiai atsiliepé tomizmui: labai greitai po Sv.
Tomo ir Henriko GandieCio buvo grizta prie Avicenos... Tiesos ieskojimo
virSunéje iSsilaikyti sunku!

Aristotelio filosofijos studiju déka Sv. Tomas pranoksta savo
mokytoja Alberta Didijji ir radikaliai atnaujina teologini prigimties ir
malonés santykiu tyrinéjima. Ta pastebésime, palygine Sentencijy
komentarq ir Teologijos suma.

Jei norime pranokti mokykly gincus, privalome grizti prie tikros
teologijos ir labiau isigilinti tiek i ApreiSkimo duotybe, tiek i pirmaja
buties filosofija. Argi Siandien tai ne butinybé? Privalome iS naujo
suformuluoti klausima jo iStakose, ypac sugrizti prie Sv. Jono Evangelijos
ir pasinaudoti realistine filosofija, galin¢ia patenkinti ZmogiSkojo proto
tiesos poreikius. Taigi, pabandykime suvokti, kaip tikra ,pirmoji to, kas
yra, filosofija”, integruoja zZmogiSkojo asmens tyrinéjima i metafizinius

' Ten pat, 43.



ieSkojimus! — ko neatliko scholastika — ir leidZia i§ naujo bei giliau kelti
minétg klausima.

MALONE SUPONUOJA PRIGIMTI...

Priimta sakyti, o ir patsai Sv. Tomas taip teigia, jog ,maloné
suponuoja prigimti2“. Tai labai teisinga: juk krikstijamas gyvas vaikas; ar
naujagimis buty kriksStijamas savo gimimo diena, ar po ménesio, abiem
atvejais jis gyvena zmogiSkaji gyvenima. Taigi, maloné suponuoja
zmogiSkaja prigimti. Gimimas malonés gyvenimui suponuoja gimimag
zmogiSkajam gyvenimui. Be to, vaikas gimsta su ,prigimtine nuodéme3“
— gimtaja nuodéme ir jos padariniais. Vaikas dél to nekaltas — jis kencia,
kaip Adomo ir levos palikuonis, priklausantis Zmoniu giminei. Taciau per
krikSta jis yra atperkamas Kristaus krauju; krikStas suteikia
krikSc¢ioniSkaja malone, kuri iSdildo pirmaprade kalte, suteikia tikéjimo,
vilties ir meilés dorybes. Maloné, suteikta krikSto metu, véliau igalina
priimti Jézu Eucharistijoje ir toliau skleidziasi: vaikas tampa gyva
butybe, besimaitinan¢ia Dangaus duona, Kristaus kunu. KrikSto déka jis
gali gyventi tikédamas Dievo zodziu, iki uzauges iSmintimi ir meile, galés
pajungti savo prota tikéjimo tarnybai. Mes darome tai kiekvieng diena:
melsdamiesi ar studijuodami teologija, pajungiame savo prota musu
tikéjimo tarnybai. Kuo labiau pabudes musu protas, kuo stipresnis ir
didesnis tikéjimas, tuo i§ tikéjimo ir proto bendradarbiavimo gimstanti
teologija tampa izvalgesné, grazesné, kilnesné, gyvesné...

Svarstydami apie malonés ir ZmogiSkosios prigimties santykius,
prieiname prie iSvados: zmogiskoji prigimtis yra ,paklastancios
potencijos*“ malonés atzvilgiu. Viena vertus, ZmogiSkoji prigimtis geba

' Plg. M.-D. PHILIPPE‘AS, « Le probléme de la personne, sommet de la philosophie premiére », in:
Aletheia n° 4 (1993 gruodis), p. 9-39. Zr. taip pat Les trois sagesses, Paris, Fayard (coll. Aletheia), 1997, p.
149 sq.

* Sventasis Tomas nori pabrézti, jog tikéjimas suponuoja prota: ,,Dievo buvimas ir kiti dalykai, kuriuos
galima pazinti apie Dieva prigimtiniu protu, kaip sakoma Laiske romieciams (1, 20), néra tikéjimo punktai,
bet jzanga ] tik¢jimo punktus. Mat tikéjimas taip suponuoja prigimtinj pazinima, kaip maloné — prigimtj ir
kaip tobulumas — tai, kas gali biti i§tobulinta“ (Teologijos suma (ST), 1, q. 2, a. 2, ad 1. Zr. taip pat ST, I-I1,
q-99,a.2,ad 1.

3, Kaip kad aktualioji nuodémé, jvykdoma kokiu nors [kiino] nariu, yra to nario nuodémé tiktai tiek, kiek
tas narys yra paties zmogaus dalis, ir todél ji vadinama Zmogiska nuodéme, taip ir gimtoji nuodémé yra §io
asmens nuodémé tiktai tiek, kiek Sis asmuo gauna prigimtj i§ pirmojo tévo (recipit naturam a primo
parente), dél ko ji ir vadinama prigimties nuodéme, anot Laisko efezieCiams (2, 3): IS prigimties buvome
rastybés vaikai* (ST, I-11, q. 81, a. 1).

* ,Zmogaus sieloje, kaip ir bet kuriame kiirinyje, jzvelgiama dvejopa pasyvioji potencija: viena — lyginant
su prigimtiniu veiksniu, o kita — lyginant su pirmuoju veiksniu, galin¢iu bet kurj kiirinj atvesti i kokj nors
akta, aukStesnj uZz tg akta, i kurj jis yra atvedamas prigimtinio veiksnio: §i potencija paprastai yra vadinama
klusnumo potencija kuirinyje (ST, 111, q. 11, a. 1). Norédamas aiskiau nuSviesti klausima, §ventasis Tomas
pasinaudoja menine veikla: medis pats savaime netampa statula — jis tampa ja per menininkg, kuris apzitiri
medziagg ir perkeiCia ja pagal savo projekta, savo idéja (idea). Medis yra pakliistancios potencijos statulos
atzvilgiu...



priimti pasvenciamajga malone, — krikS¢ioniSkaja malone, — kuri Zzmogaus
prigimti nepaprastai sutaurina ir pakyléja, nes pasvenciamosios malonés
déka Zmogus tampa Dievo sunumi!, Tévo vaiku?; kita vertus, Zzmogiskoji
prigimtis pati savaime neturi pozityvaus nusiteikimo priimti malone —
maloné dovanojama, zmogiskoji prigimtis pati savaime néra aktyviai i jgq
nukreipta.

Tuo remdamiesi, galime tvirtinti, kad tam tikra prasme maloné
néra ,pagal prigimti“, taCiau taip pat ji néra prie§S prigimti - ji
y>nepanaikina prigimties3“. Maloné yra ,virS prigimties*“ ir ja iStobulina.

Maloné néra ,pagal prigimti“, nes buti pagal prigimti reikStu
sustoti ties tuo, ka prigimtis gali savaime igyti, atsizvelgiant i tai, kas ji
yra ir ka ji pati gali pasiekti pagal jai budingo tikslo reikalavimus.
Pavyzdziui, i§ prigimties galime lavinti savo prota — jis yra ,pagal musu
prigimti“; taip pat i§ prigimties galime ugdyti savo meile — Zmogiskoji
meilé yra ,pagal musu prigimti“, ji itikslina prigimti tiek, kiek siekia jos
ribos.

Kita vertus, ,maloné nepanaikina prigimties®, ji — ne prieS prigimti.
Maloné suteikia antgamtini tiksla, kuris néra prieSingas prigimciai ir jos
nesugriauna, taciau ji lieka ,vir§ prigimties“. Malonés tikslas — padaryti
mus Dievo vaikais; malonés déka suvokiame, kad musu Tévas, kuris yra
danguje, yra mus gelbstincio Jézaus Tévas. Jézus per Kryziyu mums daveé
Sia malone tam, kad vieng dieng gyventume tuo, kuo pats Dievas
amzinai gyvena — izengtume i palaimingaji regéjima, kai Dieva regésime
tiesiogiai.>.

Malonés gyvenimas virSija musu zmogiSkaji gyvenima. Maloné
leidzia zmogiSkajai prigimciai iSplétoti bei igyvendinti dalykus, kurie ja
pranoksta. Musu antgamtinis gyvenimas per malone skleidZiasi ne pries
prigimti, bet pasilikdamas giliojoje jos tikslo vagoje. Matome, jog santykis
tarp prigimties ir malonés proto lygmenyje atsiliepia proto sarySiui su
tikéjimu, o valios lygmenyje — su viltimi ir dieviSkaja meile. Paaiskéja,

b Juk jiis visi tikéjimu esate Dievo vaikai Kristuje Jézuje* (Gal 3, 26). ,,Taigi jiis esate jsiiniai; Dievas
atsiunté | misy Sirdis savo Stinaus Dvasig, kuri Saukia: ,,Aba, Téve!* Tad tu jau nebe vergas, bet jsiinis, o
jeigu jslinis, tai Dievo valia esi ir paveldétojas® (Gal 4, 6-7). ,,Visi, vedami Dievo Dvasios, yra Dievo
vaikai. Jis gi esate gave ne vergystés dvasia, kad ir vél turétuméte bijoti, bet gavote jsiinystés Dvasia,
kurioje Saukiame: ,,Aba, Téve!* Ir pati Dvasia liudija miisy dvasiai, kad esame Dievo vaikai“ (Rom 8, 14-
16). Plg. taip pat Zyd 12, 4-11; Mt 5, 9; Lk 20, 36; Jn 10, 34-36.

2 Ziarékite, kokia meile apdovanojo mus Tévas: mes vadinamés Dievo vaikai ir esame! Pasaulis nepaZjsta
miisy, nes ir jo nepazino® (1 Jn 3,1).

38T, 1,q.1,a. 8, ad 2.

4 ,,Gratia est supra naturam humanam* (ST, I-11, q. 110, a. 2, ad 2).

> Dabar mes regime lyg veidrodyje, mjslingu pavidalu, o tuomet regésime akis j akj“ (1 Kor 13, 12).
,,Viespats kalbédavosi su Moze veidas ] veidg, kaip Zzmogus kalbasi su savo biciuliu®“ (I§ 33, 11; plg. 34,
10).



kokiu budu maloné néra prie§ prigimti, bet iima prigimtini Zmogaus
asmens tiksla, ji perkeisdama ir pakylédama iki dieviSkojo tikslo!.
Malone galétume apibrézti kaip habitus — tai parodytu, jog maloné
suponuoja prigimti — taciau to neuztenka, nes nepakankamai parodomas
budingasis malonés vaidmuo tikslo atzvilgiu.

JEZAUS POKALBIS SU NIKODEMU: NAUJASIS GIMIMAS

Norédami tikéjimu geriau prisiderinti prie malonés slépinio, atidziai
isiklausykime i Jézaus zodzius Sv. Jono Evangelijoje, i Jézaus pokalbi su
Nikodemu. Mums S§is pasSnekesys ypatingas — Jézus kalbasi su teologu.
Jézus duoda teologijos pamoka Istatymo mokytojui... Topteli mintis:
iSties butu neblogai, jei Jézus retkarcCiais taip pasielgtyu ir su teologais.
Argi nebuty idomu iSgirsti Jo nuomonés apie tai, ka Jo mokiniai teologai
priSneka apie Dievo slépini? Jézus kalba mums gyvu zodziu. Jis, turbut,
neretai pagalvoja, kad teologu kalba anaiptol ne tokia gyva kaip Jo,
trykStanti iS Saltinio. Tai ypac akivaizdu, kai kalbama apie malonés
slépini!

Evangelija pabrézia, kad Nikodemas buvo geras [statymo mokytojas —
netgi labai geras ir Zinomas. Tai ,Zydu didzitnas“ 2, Zymus asmuo,
jauciantis savo verte. Jis labai pagarbiai pasveikina Jézu: ,Rabi, mes
suprantame, kad esi atéjes nuo Dievo kaip Mokytojas, nes niekas
negalétu padaryti tokiu zZenklu, kokius tu darai, jeigu Dievas nebuty su
juo® 3. Nedaug tokiu pasveikinimu Jézui teko iSgirsti per savo gyvenima!
Tai nepaprastas pasveikinimas, nes ji iStaria [statymo mokytojas. Jézus
nedelsia jam atsakyti... Jauciame, kad Jo Sirdis dega: Jézus stovi pries
protinga, tiesos ieSkanti Zzmogu, kuris ateina pas Ji nakcia, nes bijo
susigadinti gera varda. Tai pernelyg pavojinga: kai esi gerg varda turintis
Istatymo mokytojas, turi atsizvelgti i savo reputacija... Taigi, Jézus
nedelsia ir, net neatsakes i jo pasveikinimag, taria: IS tiesu, iS tiesu
sakau tau: jei kas neatgims iS aukstybés (arba: ,iS naujo“ — vert. past.),
negalés regéti Dievo karalystés“4. Jézus iStaria Siuos zodzius taip
tikroviskai, kad tiesiog pribloskia Nikodema, kuris toli grazu néra
kvailas. Nikodemas pradeda ironizuoti, kad laimétu laiko, nes nezino, ka
atsakyti - jis nesupranta, taciau, nenorédamas to parodyti, ima
diskutuoti apie gimimo buda: ,Bet kaip gali gimti Zmogus, budamas
nebejaunas? Argi jis gali antra karta ijeiti i savo motinos isCias ir vél
uzgimti?“> VargSas Nikodemas puikiai zino, kad nebegalétu antrakart

! Biitent tai teigia $ventasis Tomas, kai kalbédamas apie Kristaus palaimintajj regéjima tvirtina, jog Sis
zmogui yra ,,secundum naturam® tiek, kiek zmogiskoji prigimtis yra ,,capax® jo atzvilgiu savo dvasine
siela, sukurta pagal Dievo paveiksla (plg. III, q. 9, a. 2, ad 3).

*In3, 1.

*In3,2.

“In3,3.

In3,4.



ieiti i motinos iscCias, tai neimanoma... Vadinasi, su Dievo karalyste jam
viskas baigta! Jézus ji nuramina: kalbama ne apie biologini gimima.
Kalbama apie kitoniSka, bet vis délto tikrg gimima: IS tiesu, iS tiesu
sakau tau: kas negims i§ vandens ir Dvasios, neieis i Dievo karalyste.
Kas gimé iS kuino, yra kunas, o kas gimé i§ Dvasios, yra dvasia...“! Jézus
pavartoja zodi gimti. Tai labai stipru: kad ieitume i Dievo karalyste, reikia
gimti is naujo. Kad tai ivyktu, butina maloné.

Teiginys, kad maloné suponuoja prigimti, taigi kad ji yra
akcidentas, kazkas antrinis, kokybé, habitus - teisingas, bet
nepakankamas. Jézus vartoja zodi ,gimimas®, vartoja ji, kalbédamasis su
Istatymo mokytoju. O ,gimimas“ reiSkia kazka radikaliau uz akcidento
atsiradima. Gimimas — naujos butybés atsiradimas. Zinoma, §i nauja
butybé ateina perkeisti ankstesnés butybés. Taigi, ji néra pirma. Todél
teisingai sakoma, kad buties poziuriu ji — tarsi kokybé. Taciau tai labai
ypatinga kokybé — kokybé, atneSanti nauja gyvenima. Naujoji butybé yra
dieviSkos prigimties. AS nepajégus suprasti, kas ji — tai slépinys. Vis délto
suprantu, kad ji yra naujo gyvenimo principas, taigi ji tikrai naujo
gimimo vaisius. Jézus itin pabrézia naujg gimima, o kai Nikodemas
dedasi nesuprantas, Jézus pykteli ir papeikia ji: ,Esi Izraelio mokytojas ir
Sito nesupranti?“? Gal butent tai Jézus pasakytu kai kuriems teologams:
»,Esi teologas ir nesupranti, jog gimti reikia tam, kad taptumei Dievo
vaiku. Buti Dievo vaiku néra kazkas akcidentalu, tai tavo gyvenimo
esmeé.“ Kai kurie teologai iki §iol tebepainioja buties ir gyvybés pozitrius
ir nesuprasdami tebekartoja: maloné prisijungia prie prigimties, taigi ji
akcidentas. Tuo tarpu Sv. Jono Evangelijoje Jézus sako, jog reikia gimti
i§ naujo — i§ vandens ir Sventosios Dvasios: malonés dovana yra gimimas
Dievo vaiko gyvenimuli, tai dieviSkojo gyvenimo pradas.

Taigi teologine iSvada apsiriboti negalime. Teigti, kad maloné yra
antriné buties poziuriu — butina, taciau to negana. Tikéjimas Jézaus
zodziu apima daugiau, pirmiausiai jis siejasi su gyvybe. Teigdami, kad
maloné yra habitus ir ¢ia sustodami, sumenkiname tiesa. Reikia grizti
prie Saltinio — prie tokio malonés slépinio, koki pats Jézus mums
apreiSkia savo mokymu. Zinoma, kad gerai suvoktume, koks yra
gimimas dieviSkajam gyvenimui, turime nepamirsti, kad ZmogiSkasis,
prigimtinis gimimas yra pirmesnis — juk krikStijama gyva butybé. Todél
sakoma, kad maloné suponuoja prigimti. Deja, iSkyla pavojus c¢ia ir
sustoti, pasitenkinti tvirtinimu, jog maloné yra kokybé, habitus. Reikia
pereiti nuo suvokimo prie sprendimo - tampa akivaizdu, jog tikéjima
reikia derinti prie Jézaus mokymo. Tai, ka supratome tvirtindami, jog
maloné yra habitus, néra slépinys. Reikétu sakyti: ji — tarsi kokybé,
ypatinga kokybé, naujo ir amzinojo gyvenimo pradmuo.

'Jn 3, 5-6.
2Jn 3, 10.



Tampa aiSku, jog prie Dievo Zodzio sugriztantis teologas dirba
iSmintingai. Teologas, pasiliekantis prie savo iSvadu, dirba mokslini
darba, pamirSdamas, kad turi reikala su mokslul!, prieinamu tik
Sventuju pazinimui, mokslu, kuris yra ir iSmintis2. Reikia suprasti Sig
esmine perskyra tarp iSminties ir teologijos mokslo. Deja, daznai teologai
labiau domisi savo iSvadomis negu Dievo zodziu, kuris yra tiesioginis
Saltinis ir gyvas zodis, susijes su savuoju Saltiniu. Teologiné iSvada turi
mus sugrazinti prie Kristaus zodziu, turi padéti atrasti ju inteligibiluma,
kuris yra tiesiog stebétinas ir niekuomet neiSsemiamas. Pirmiausia reikia
suvokti dvasia: teologiné iSvada, zinoma, idomi, taciau ji kyla i§ Dievo
zodzio ir turi prie jo grizti. Ji turi grizti prie savo Saltinio, o jis gilus, nes
jis — patsai Dievas. Butent Sis Saltinis mums rupi ir teikia gyvybe, butent
prie jo nuolat griztame.

Jei naujasis gimimas — malonés dovana, vadinasi, i malone reikia
zvelgti gyvybés poziuriu. Jeigu zvelgiame i malone vien buties poziuriu,
regime tiktai materialu jos aspekta; tuomet teigiama, kad maloné
suponuoja zmogiSkaja prigimti, todél yra akcidentas: pirmasis, pats
kilniausias akcidentas (t.y. habitus), taciau akcidentas. Sis teiginys, be
abejo, teisingas, taciau lieka materialus. Kad suvoktume malonés slépini,
turime zvelgti i ji gyvybés poziuriu. Gyvybeés poziuriu, maloné ateina
perkeisti musu ZmogiSkosios sielos (o ne vien prigimties), idant suteiktyu
sielai nauja tiksla — tiesiogiai regéti Dieva. Jei Sis naujasis tikslas yra
antgamtinis ir gyvybés pozitiriu substancialus, maloné turi musu siela
perkeisti radikaliai ir substancialiai. Tuomet, kai neskiriame buties nuo
gyvybés, atsiranda dvi substancijos ,viena ant kitos“ — siela ir maloné...
Akivaizdu, jog negalima malonés laikyti habitus absoliucia prasme, vien
Siuo poziuriu apsiriboti negalima — beje, kaip nebutu galima apsiriboti
vien poziuriu i tiksla: reikia abieju.

ZMOGAUS ASMUO TAMPA DIEVO VAIKU

Zmogaus asmuo tampa Dievo vaiku, todél reikia zvelgti ne vien i
prigimti, bet ir i asmeni: zvelgti i asmeni metafiziSkai, t.y. iSminties
zvilgsniu, kaip i Dievo vaika. KriksStijamas yra Zmogaus asmuo, net jeigu
vaikas kaip asmuo dar néra subrendes - tokiu atveju jis yra
besiformuojantis asmuo ir uz ji pasirenka tévai, krikStatévis bei
krikStamoté. Zvilgsnis i malonés dovana asmeniui daug tobulesnis negu
zvilgsnis i malonés dovana prigimciai: malone gauna asmuo kaip asmuo.
Kad butu aiskiau, turétume zvelgti i asmeni iSminties zvilgsniu jiimanciu
metafizini pozitri. ISminties ir pirmosios to kas yra filosofijos perspektyva
pagilina poziuri i ZmogiSkaji asmeni, turinti prota ir valia — gebéjima
pazinti tikrybe ir gebéjima myléti géri. Zmogaus asmuo geba lavinti savo

! Plg. ST, 1,q.1,a. 2.
2 Ibid., a. 6.



prota bei valia. Zinoma, Zmogaus asmuo apima ir kGna - tai jo
substancialus salygotumas, apima gebéjima kurti — tai menas, apima ir
apdairuma, leidzianti orientuotis ir kreipti savo jégas i tiksla; tikslo
poziuriu Zmogaus asmuo pirmiausia pasizymi protu ir valia: protas geba
ieSkoti tiesos ir atrasti Dievo buvima, o valia sugeba Ji myléti ir garbinti.
Argi ne tai pabrézia Jonas Paulius II, tvirtindamas, kad vien tik iSminties
protas gali buti ,harmonijoje“ su tikéjimu ir iSplétoti Dievo zodi, kad
rastusi teologijal? Kad suvoktume proto bendradarbiavimag su tikéjimu,
argi nereikia proto, sugebancio patvirtinti Dievo egzistencija, ir valios,
sugebancios myléti Dieva, Ji garbinti?

Suprantama, nagrinéjant Zzmogaus asmens kaip asmens santyki su
malone, atsiveria visai kitokia perspektyva, nes atsiduriame tikslo
plotméje. Tada kyla klausimas: koks yra zZmogiskojo asmens tikslas?
Kaip maloné §j tiksla perkeicia? Zmogaus asmens santykius su malone
galime aiSkiausiai ir giliausiai suvokti tikslo lygmeniu. Malonés déka
zmogaus asmuo tampa nauju asmeniu. Mes tampame sunumis — Dievo
vaikais, pajégianciais iStarti: Aba, Téve2. Si stinaus santyki su Tévu
imanoma suvokti vien tikslo Sviesoje: Tévas suteikia stnui galimybe igyti
Jo palikima, Jo laime, Jo paties tiksla.

Zmogaus asmuo, i§ prigimties gebantis kontempliuoti Dieva savo
protu, yra malonés perkeiCiamas paciu savo tikslu tam, kad ne tik
analogiSkai kontempliuotu Dieva (kaip kad tai imanoma ZzZvelgiant
filosofiskai), bet kad galétu regéti Dieva akis i aki ir tobulai gyventi
Danguje esancio Tévo paveldu. Tévas, kai jis tikrai yra tévas, perduoda
pavelda savo stinums, vaikams, savo mylimiesiems. Jis duoda jiems tai,
kas sudaro Jo laime, Jo gyvenimg — Jo paties gyvenima. Antgamtiniame
lygmenyje per malone Dievas Tévas mums visiSkai perduoda savo
pavelda. Jis perduoda ji zmogaus asmeniui, kuris malonés déka istengia
gyventi tuo, kuo gyvena pats Dievas. Si dieviskaji gyvenima mes
gyvename dieviSkaja meile — Zinoma, Sioje Zeméje taipogi tikéjimu bei
viltimi3. Gyventi tikéjimu ir viltimi - tai jau substancialiai, nors ir
slépiningai, gyventi tuo, kuo Dievas gyvena.

Tampa aiSku, kad asmens ir malonés santykius reikia apibudinti
pasitelkiant nebe formaliaja priezasti, o apsvarstant rySius tarp pradine,
netobula laime teikiancio tikslo bei tobulo tikslo. Sitaip zvelgti i dalykus

! "Idant deréty su Dievo zodziu, filosofija, kaip galutinés bei visuotinés gyvenimo prasmés ieskojimas, visy
pirma privalo atgauti iSminties matmenj* (FR, 81); plg. M.-D. PHILIPPE‘AS, « Lencyclique Fides et
ratio et les enjeux philosophiques d‘aujourd‘hui », Aletheia n° 16 (décembre 1999), p. 9-32.

*Rom 8, 15; Gal 4, 6.

3 Zitrékite, kokia meile apdovanojo mus Tévas: mes vadinamés Dievo vaikai ir esame! Pasaulis nepaZjsta
miisy, nes ir jo nepazino. Mylimieji, mes dabar esame Dievo vaikai, bet dar nepasirodé, kas blisime. Mes
zinome, kad kai pasirodys, biisime panasis ] jj, nes matysime jj tokj, koks jis yra. Kiekvienas, kas turi jame
tokig viltj, skaistina pats save, nes ir jis yra skaistus* (1 Jn 3, 2-3). Zr. oficialy vertima!! - KJP



daug suprantamiau — tuomet suvokiame, kad malonés dovana jima pacia
zmogiSkosios butybés substancija asmens plotméje tam, kad perkeistu
zmogiSka butybe i dieviSkg asmeni, i Dievo vaika. IS tiesu galima sakyti,
jog maloné ir dieviSkoji meilé patenkina pacius giliausius Zmogiskojo
asmens troSkimus; zinoma, tamsoje ir dar netobulai tol, kol esame Sioje
zemeéje, taCiau antgamtiné palaima mums yra pazadeéta: taigi jis jau yra
mums duotas kaip pazadas, troSkimas, viltis. Santykis tarp prigimtinés
tvarkos (Zmogaus asmens) ir antgamtinés tvarkos (Dievo vaiko) tampa
daug aiSkesnis, nes yra iimamas prigimtinis, radikalus i tiksla
nukreiptas troSkimas. Zinoma, i§ prigimties mes neturime aiSkaus
troskimo regéti Dieva, taciau i§ prigimties substancialiai trokStame buti
Jo patraukti taip, kaip Jis to norés. Antgamtiné tvarka — malonés dovana
— iSplétoja Si troSkima, pakylédama ji vilties dorybe ir dieviSkaja meile.
Tuomet suvokiame ji kaip ZmogiSkojo asmens — Dievo vaiko, sunaus -
rySi su Dievu Tévu. Musu filosofinés pastangos tyrinéti ZmogiSkaji
asmeni metafiziniu ir iSminties poziuriu bei suprasti, kad tiesos
troSkimas yra pirmoji zmogaus bendradarbiavimo su Dievu - musu
sielos Kuréju ir musu proto Tévu — akimirka, paruoSia ir nukreipia mus i
nauja santyki su Dievu: per malone tapti mylimuoju Kristaus Tévo
stunumi, gaunant Jo paties gyvenima, Jo paties laime, Jo pavelda.

Taigi, matome, kuo skiriasi prigimties ir malonés santykiai nuo
santykiu tarp ZmogiSkojo asmens ir Dievo sunaus: pirmu atveju
pasiliekame ties formaliosios priezasties tvarkal, antru susiduriame su
tikslo priezasties tvarka. Tai skatina 2zvelgti metafizinés iSminties
zvilgsniu... Suvokiame, kad Sventasis Tomas yra ne prigimties, bet
asmens teologas, nors tai iki galo atsiskleis tiktai mistinéje teologijoje,
t.y. meilés ir tikslo teologijoje. Taip zvelgdami, galime atrasti, ko svarbaus
bei idomaus esama moderniojoje filosofijoje ir fenomenologijoje.
TrokSdami suvokti dalykus teisingai, jokiu budu negalime pamirsti visos
buties filosofijos plétotés: ji pranoksta prigimti ir uzsibaigia asmens
tyrinéjimu. O fenomenologija pasilieka ties iSgyvenimais; deja, ji
uzskliauc¢ia buti? ir niekada jos nepasiekia! Tarsi protas galétu buti
savimi paciu atmesdamas tai, kam jis yra pirmiausiai skirtas; tokiu
atveju jam belieka kontempliuoti save pati... Kad protas ir tikéjimas
galéty bendradarbiauti, turime pasitelkti tokia filosofija, kuri yra
iSmintis. Vien filosofija, kuriai pirmiausia svarbu pasiekti buti, gali
atrasti Dievo buvima ir tapti iSmintimi.

Is prancuzy kalbos verté Aisté Adoménaité

' ,Sakoma, jog maloné¢ pagal tai, kad ji yra kokybé, veikia siela ne veikian¢iosios, bet formaliosios
priezasties biidu: kaip kad baltumas padaro baltu, o teisingumas — teisingu® (S7, I-11, q. 110, a. 2, ad 1).
* Anot baisiyjy Husserlio ZodZiy.
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