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Kad galétume kalbéti apie lietuviy kultiros ir krikS€ionybés santyki,
pirmiausiai reikéty bent trumpai pasiaiskinti, kas apskritai yra kultira ir kas yra
krik§¢ionybé. Galétume jas nagrinéti jvairiais aspektais — istoriniu, archeologiniu,
etnologiniu, pagaliau filosofiniu, teologiniu ar net mistiniu. Zinia, tik visy iy
perspektyvu sintezés rezultatas galéty pretenduoti 1 i§samy problemos suvokima. Vis
délto ir neturédami iSsamiy Siy sriciy Ziniy ar laiko 1 jas gilintis galime pabandyti
pazvelgti 1 kultirag ir krik§¢ionybg Dievo akimis, kad igytume esminio dalyko
supratimo. Tai gali atrodyti pretenzinga ar net arogantiska, vis délto toks poziiiris yra
natiiraliai budingas kontempliatyvaus teologinio tikéjimo perspektyvai. Prisiminkime,
kad teologijos pamatas — tai ApreiSkimo, priimamo protingu tikéjimu, duotybé, o
viena pagrindiniy jos i§vady — tikéjimo Zmogui teikiama galimybé¢ nors dar netobulai,
taCiau realiai dalyvauti Dievo proto ir valios, Tiesos ir Meilés gyvenime, kitaip

sakant, 1§ tiesy zvelgti 1 dalykus Dievo zvilgsniu.

Vienas §v. Tomo Akvinie¢io, bendrojo Baznyc¢ios Mokytojo — doctor
communis — teologijos principy teigia, kad maloné¢ nepanaikina prigimties. O
Zzmogaus prigimtis, budama ne tik kiiniSka, juntanti, bet ir dvasing, t.y. protinga ir
valinga, biitinai apima ir Zmogaus proto bei valios, ne tik jo jausenos ir kiiniSkumo,
rai$ka. Si rai$ka esti nepaprastai plati ir ji yra kultdring, nes kultiira biidinga biitent
zmogui. Jei palygintume Zmoguy su kompiuteriu, galétume sakyti, kad kultira yra to

kompiuterio — Zmogaus — operacin¢ sistema — be jos kompiuterio veikimas



neimanomas. Kad kompiuteris veikty, toji operaciné sistema turi buti jo sudedamoji
dalis. Taip ir kultiira yra biitent Zmogaus paties prigimties raiSkos dalis, kitaip jis néra
veiksnus. Kaip esama {vairiy kompiuteriy operaciniy sistemy, taip ir jvairiy Zmoniy
kultiry. Tik esminis skirtumas — kad kompiuteris pats sau negeneruoja operacings
sistemos, o kulttra kyla i§ paties Zmogaus, 1§ jo sutvertosios prigimties. Jei Zmoguy
suvokiame kaip asmenti, t. y., be kita ko, biitybe, galin€ia santykiauti su kitais, su
savimi ir pagaliau su antgamciu, su Dievu, tada Sis gebéjimas bitinai turés reikstis
per kultiira — draugystés (su kitu Zmogumi) ir santarvés (su Zmoniy bendruomene),
savimoneés (su savimi) ir pagaliau religijos (su Dievu) kultiirinémis formomis.
Kadangi mums riipi lietuviy kulttiros santykis su krik§¢ionybe, Zinoma, apsiribosime

tik Zzmogaus santykio su Dievu raiska, t. y. religija.

Kaip zinome 1§ ApreiSkimo (tai ir yra zvelgti Dievo zvilgsniu), Zmogus —
Dievo kirybos galutinis vaisius — buvo smarkiai paZeistas gimtosios nuodémeés
katastrofos. Tad akivaizdu, kad tos katastrofos padariniai reiskiasi ir pacioje Zmogaus
asmens struktiiroje, t. y. jo pamatiniame gebéjime santykiauti, ir tos struktiiros
raiSkoje — kultiiroje, vadinasi, ir religijoje, t. y. kultliringje Zmogaus santykio su
antgamciu raiSkoje. Esminis nuopuolio padarinys — kad Zmogaus dvasinis pradas —
protas ir valia — daZnai nebéra pirmasis determinuojantis démuo Zmogaus asmens
raiSkoje, nes yra nustelbiamas medziaginio jo prado ir to prado raiskos — kiino, aistry
ir jausmy, kurie ima daznai determinuoti ir proto santyki su tikrove, ir valios
apsisprendima tos tikrovés atzvilgiu. Tokiu budu ikinuopuolinis religijos atvirumas
pirmiausia dvasinei transcendencijai, prieinamai vien dvasiniu protu ir valia,
pasikeiCia { atviruma vien Siapusybei, taip uzsiverdamas dvasinei transcendencijai, t.
y. autentisko santykio su transcendentiniu Dievu potyriui. Toks ribojimasis Siapusybe,
tegu ir labai placiu jos subtilumo spektru (mat Siapusybés nederéty tapatinti vien tik
su regimaja visata), atrodo, yra biidingas visoms gamtinéms religijoms, kokia buvo ir
senoji lietuviy religija — Sia prasme miisy senoji kultiira néra jokia iSimtis, o tik

temos variacija, jei taip biity galima pasakyti. Dar karta pabréziu, kad bidingasis



tokios religijos bruoZas yra proto ir valios, kurie Siaip jau pirmiausiai yra skirti
transcendencijai, beveik aklinas uZdarymas Siapusybéje, kurioje anapusybé
suprantama nebe kaip dvasin¢ transcendencija, bet kaip subtili neregima Siapusybés
dalis, dvasia daznai painiojama su tos dvasios raiSka minétoje Siapusybéje, o salytis
su tikrove patikimas nebe protui ir valiai, bet pirmiausia nuojautai, ekstrasensinei bei

mediuminei patirciai arba dar kazkokiam SeStajam ar net ir septintajam pojuciui.

Dievo atsakas 1 Sig padéti (Cia vel remiames ApreiSkimu) yra malong, t. .
Dievo pagalba Zmogui tiek jo prigimtiniy galiy plotméje, tiek ir antgamtinio santykio
su Dievu srityje. Stai &ia ir pasirodo Akvinie¢io principo veikmé: maloné, t. y. Dievo
pagalba zmogui — jokiu biidu néra prieSinga to paties Dievo sukurtai Zmogaus
prigim¢iai. Maloné remiasi prigimties pamatine saranga ir pagaliau ta prigimti
sukilnina tiek, kad Sio prigimties sukilninimo padariniai galiausiai pranoksta

nuopuolio katastrofos padarinius.

Pirmuciausia Dievo maloné (ne chronologine, bet svarbos prasme) — tai
ApreiSkimas, transcendentinio Dievo iniciatyva vel atverti Zmoguy anapusybén.
Idomu, kad tas transcendentinis, 1§ malonés kylantis ApreiSkimas 1 Zmogy kreipiasi
per jo prigim¢iai biidinga kultirini matmeni, apimdamas konkrecios tautos (turiu

omenyje biblini Izraeli) religing tradicija.

Dar idomiau, kad tam tikra kultira del jvairiy ¢ia nenagrinésimy
priezasciy ir be tokios tiesioginio Apreiskimo malonés gali sudaryti salygas ateiti iki
transcendencijos slenks¢io, protui ir valiai 1§ naujo atrandant ne tik savo dvasing
prigimti, bet ir jos dvasini tiksla — anapusybe. Kalbu apie senovés graiky filosofing
kultora.

Biblinio Apreiskimo, besireiSkian¢io per hebrajy kultira, ir graiky

ieSkojimy, irgi neatsiejamuy nuo juy kultirinés terpés, susitikimas, atrodo, buvo



paslépta naujy kultiiriniy salygy pradzia. Siomis salygomis tapo jmanomas asmeninio
isikiinijusio Dievo ApsireiSkimo formulavimas ir priémimas — Cia jau kalbu apie
krik§¢ionybe. Leiskite Siuo klausimu pacituoti ilgoka iStrauka 1§ placiai iSgars€jusios

Benedikto XVI kalbos Regensburgo universitete 2006 m. rudeni:

Biblinés Zinios ir graikisSkojo maqstymo susitikimas nebuvo atsitiktinis. Pauliaus,
pamaciusio, jog keliai | Azijq uzdaryti, ir sapne iSvydusio makedonieti, kuris
maldavo: ateik padék (Apd 16, 6-10), regéjimq galima laikyti vidinés bitinybés
bibliniam tikéjimui ir graiky tyrinéjimui suartéti iskristalizavimu.

Toks artéjimas vienas prie kito ir taip vyko seniai. Jau is degancio kriimo
apreikstu slépiningu Dievo vardu, kuriuo Sis Dievas isskiriamas is dievy, turinciy
daug vardy, ir apibidinamas kaip tiesiog 'AS Esu’, kaip biitis, mitas atmetamas biidu,
giminingu Sokrato méginimui jveikti ir pranokti mitq. Prie degancio krimo
prasidéjes procesas Senajame Testamente naujos brandos pasiekia per Tremti, kai
krasto ir kulto netekes Izraelio Dievas paskelbia esqs dangaus ir Zemés Dievas ir
prisistato paprasta, Zodzius is degancio kriimo pratesiancia formule: 'A§ Esu'. Sj
naujq Dievo pazinimq lydi savotiska apsvieta, drastiskai besireiskianti dievy, kurie
padaryti Zmoniy rankomis, pajuoka (plg. Ps 115). Helenizmo epochoje, nepaisant
helenistiniy valdovy, troskusiy priversti prisitaikyti prie graikiSkos gyvensenos bei
jos dievy kulto, griezto priesiskumo, biblinis tikéjimas taip is vidaus artéjo prie to,
kas graikiskajame mqstyme geriausia, kol galiausiai jvyko abipusis sqlytis, ypac
ryskus vélyvojoje isminties literatiiroje. Siandien Zinome, kad Aleksandrijoje
atsirades Senojo Testamento vertimas | graiky kalbq — Septuaginta yra daugiau nei
vien hebrajisko teksto isvertimas (galbiit net ne itin teigiamai jvertintinas), biitent, tai
yra savarankiskas tekstinis liudijimas ir svarbus savitas Apreiskimo istorijos
Zingsnis, kai Sis susitikimas buvo jgyvendintas bidu, turéjusiu lemiamq reikSme
krikscionybei atsirasti ir paplisti. Is esmés tai tikéjimo ir proto, teisingos apsvietos ir

religijos susitikimas.’

' Benediktas XVI, 5Tikéjimas, protas ir universitetas. Prisiminimai ir apmastymai®, // Bazny¢ios Zinios, 2006, nr.18,

p. 3.



Kriks¢ionybés turini supratus kaip malonge — Dievo pagalba Zmogaus
pastangoms veél atsiverti anapusybei — turime pripazinti, kad ji nepanaikina
prigimties, t. y. kultiirinés to krik§¢ionybés turinio iSraiSkos. Dabar lengvai galétume
padaryti i§vada, kad lietuviy kulttiros ir krik§¢ionybés santykis turéty biiti toks pat,
koks buvo biblinio Apreiskimo ir graikiSkojo mastymo santykis. Bet ar ne per lengvai

darytume tokia i§vada? Toje pacioje kalboje Benediktas X VI ispéja:

Kultary pliuralizmo akivaizdoje Siandien mégstama teigti, jog ankstyvosios
Baznycios sinteze su graikiskqja kultiira tebuvo pirmasis to, kas krikscioniska,
tkultiurinimas, kuris neturéty saistyti kity kultury. Jos turéty teise grizti prie
pirmesnés uz jkultiirinimq paprastos Naujojo Testamento Zinios ir jq kaskart is naujo
tkultirinti savo erdveése. Tokia tezé ne tik klaidinga, bet dar ir supaprastinta ir
netiksli. Mat Naujasis Testamentas paraSytas graikiSkai ir jame paciame glidi
sqlycio su graikiskqja dvasia vaisiai, subrende ankstyvesnéje Senojo Testamento
raidoje. Zinoma, ankstyvosios Baznycios tapsmo procese yra sluoksniy, kuriy
nebiitina jtraukti | visas kultiuras. Taciau pagrindiniai sprendimai dél tikéjimo rysio
su zmogaus proto ieskojimais priklauso biitent paciam tikéjimui ir yra jo plétote,

atitinkanti jo paties prigimtj.’

Cia iryskéja labai svarbus perspektyvaus kriksGionybés ir kultiros
santykio démuo: kad krikSCioniskasis tikéjimas galéty buti vaisingai ikultiirintas,
kultiira turi buti pakankamai dvasiné proto ir valios pirmenybés jausenos ir kiinisky
pojuciy atzvilgiu prasme, Zinoma, jokiu biidu pastaryjy neatmetant, taciau ,,pastatant
juos 1 ju tikraja vieta®, kuri néra pirmoji. PaprasCiau sakant, kultiira turi buti
pakankamai protinga, kad galéty sintetintis su krikS§¢ionybe. O jei konkreti kultiira,
pvz., lietuviy, néra pakankamai priartéjusi prie dvasin€s transcendencijos slenkscio,

jai neiSvengiamai bitina paspirtis kitos kultiiros, jau pasiekusios minétaja branda,

2 Min. veik., p. 4.



juolab apvaisintos Evangelijos Zinia. Ir tai néra joks menkavertiSkumo komplekso
kultivavimas — tiesiog konstatavimas, kad lietuviy kulttra, atrodo, nebuvo ir néra pati
tinkamiausia terpé sokratams, platonams ar aristoteliams brandinti. Kitaip sakant,
galbiit reikéty i8dristi tvirtinti, kad miisy kultiira pati savaime papras¢iausiai néra
pakankamai protinga metafizine prasme, kad galéty ivykti gelminé jos sintezé su
krikS¢ionybes esme (kalbu apie esme, o ne apie daugiau ar maziau pavirSutiniskas
kultiirines krik§¢ionybés apraiskas). Gal todél krikS¢ionybé tiilam lietuviui ir atrodo
tokia svetima, net kvaila ar kvailinanti, nes jis paprasciausiai nepajégus suvokti, su
kokia transcendentine gelme jam tenka susidurti. Cia ir kyla klausimas, kaip ta miisy
lietuviskoji kultlira galéty tapti atviresné metafizinéms jzvalgoms, tad ir
,hatiralesniam®, gilesniam ir vaisingesniam krik§¢ionybés priémimui? Kaip ji
nepriesiskai galéty pasinaudoti metafiziSkai gilesnés, protingesnés kultiiros branda,
kad pati subrgsty krik§¢ionybei? Dar biitinai reikéty pridurti, kad kulttiros metafizine
branda, kaip ir moraliné jos branda, néra sumuojamoji. Vel pacituosiu Benedikta

XVI, §ikart savo antrojoje enciklikoje Spe salvi teigianti:

[...] turime konstatuoti, kad sumuojamoji pazanga galima tik materialinéje srityje.
Cia, vis geriau paZjstant materijos struktiras ir atitinkamai daugéjant isradimy,
pazanga aiskiai tolydzZiai juda vis didesnés valdzios gamtai linkme. Taciau moralinés
sqmonés ir moraliniy sprendimy srityje toks sumuojamumas nejmanomas vien dél to,
kad Zmogaus laisvé visada yra nauja bei vis is naujo turi priimti sprendimus. Jy
niekada negali priimti uz mus kiti — tada nebebiitume laisvi. Laisve lemia, kad
pamatiniy apsisprendimy lygmeniu kiekvienas Zmogus, kiekviena karta yra nauja
pradzia. Naujos kartos, zinoma, gali pasiremti ankstesniyjy sukauptomis Ziniomis ir
patirtimi bei semti is moralinio visos zmonijos lobyno. Taciau gali ji ir atmesti, nes
tai ne taip akivaizdu kaip materialiis iSradimai. Moralinis Zmonijos lobynas
neegzistuoja taip, kaip naudojamos priemoneés, jis yra kaip kvietimas laisvei ir kaip

galimybé jai.’

> Benediktas XVI, Enciklika ,,Spe salvi“// Bazny¢ios Zinios, 2007, nr. 24.



Manau, galima teigti, kad tai, ka popiezius tvirtina apie moralinius sprendimus valios
pasirinkimy srityje, galioja ir metafizinéms indukcijoms proto ieSkojimy srityje. ©-
tTai, be jokios abejonés, smarkiai apsunkina kultiiros protéjima, beje, ne tik lietuviy
kultiiros, bet ir apskritai racionalistinés bei pozityvistinés Siuolaikineés Vakary
civilizacijos kulturos protéjima. Mat protas ir samprotis — infellectus et ratio —
anaiptol néra tas pat, tad samprocio — ratio — pirmenyb¢ proto — intellectus — atzvilgiu
yra tokia pat neperspektyvi ir vedanti | Siapusybeés akligatvi, kaip ir kita, mums labiau

Iprasta, medziaginio zmogaus prado raiSkos — kiino, aistry ir jausmy — pirmenybé.

Ming¢jau, kad maloné yra Dievo pagalba Zmogui ir jo prigimtiniy galiy
plotméje, ir antgamtinio santykio su Dievu srityje. Pirmoji plotmé yra religijos,
antroji — tikéjimo. Tad baigdamas dar noréciau trumpai atkreipti démesi 1 skirtuma
tarp religijos, kaip Zmogaus prigimciai budingo santykio su Dievu kulturinés raiskos,

ir tikéjimo, kaip to paties santykio antgamtinés israiskos.

Sis skirtumas remiasi perskyra tarp prigimties ir asmens. Religija, kaip
minéta, yra Zzmogaus santykio su Dievu kultliring, taigi, prigimtiné raiska, o tikéjimas
— asmeninis to paties santykio potyris. Tad nattiralu, kad religija pirmiausiai bus
kultiirinés tradicijos objektas, o tik¢jimas — dvasinio, asmeninio zmogaus proto ir
valios, jo Sirdies santykiavimo su Dievu reikalas. AutentiSkoje krik$¢ionybé¢je Siedu
aspektai glaudziai, tiesiog neatskiriamai, susij¢: religija tikéjimui yra tas pat, kas
kiinas sielai, ir atvirk$¢iai — tikéjimas religijai yra kaip siela kiinui. Be religinio
matmens tikéjimas téra vaiduoklis, o religija be tik¢jimo — tik lavonas. Atrodo,
Siandien Lietuvoje daznokai galima susidurti su tokiu krik§¢ionybés lavonu, gal kiek
reCiau — su jos vaiduokliu. Ta¢iau nei viena, nei kita néra gyva krik§cionybé. O kai
nesama autentiSkos tikroveés patirties, natiiralu, kad nesama ir jos Saknijimosi misuy
prigimtyje ir kultiiroje, nei juo labiau — vaisiy. Tad Cia deréty iSsikelti bent kelis

klausimus — viena vertus, kaip sulaidoti lavonus, iSrikyti vaiduoklius, kita vertus —



kaip 1Ssaugoti ir iSplétoti gyvos krikSCionybés daigus, galinCius perkeisti visa
kulttring aplinka — panasiai kaip miskai iSvalo ora nuo anglies dvideginio ir prisotina
j1 deguonies. Mat dvasiniai krik§¢ionybés miskai Siandien naikinami su né kiek
nemazesniu ikar$¢iu nei tropiniai — dél tokio Siuolaikinio barbariskumo keiciasi ne tik
planetos klimatas, bet ir jos dvasin¢ aplinka. Tad apokaliptiniai sukrétimai gresia

abiejose plotmése...

Dar kitas klausimas — kokiais drabuziais ta gyvoji krikS¢ionybé (ar jos
lavonas) rengiama: tautiniais ar svetimsaliais, Siuolaikiniais ar senoviniais. Nors tai
neatrodo esas esminis klausimas, vis délto kultiiroje ar kultiirose, kurios pernelyg
sureikSmina Siapusybei ypa¢ biidinga regimybés svarba, ji pagvildenti, matyt, irgi

nebiity tuscias laiko gaiSimas.
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