Filosofinis pokalbis

Pokalbis su Marie-Dominique’u Philippe’u

MARIE-DOMINIQUE’AS PHILIPPE AS (1912—-2006) — viena iskiliausiy XX a. dominikony
asmenybiy.
40 mety deste filosofijq Fribiro universitete, plétojo teologine mintj, buvo vienas Baznycios
atgimimo jkvépéjy ir daugeliui — dvasios tévas.
1978 m. jsteigé naujq vienuoliy kongregacijq — Sv. Jono bendruomene. Jau daugiau kaip penkiolika
mety ji gyvuoja ir Vilniuje.
Lapkricio 15 d. Sv. Jono bendruomenés broliai ir seserys savo vienuolyne pristaté i lietuviy kalbgq
isverstq jo knygq ,, Trys iSmintys *“ (placiau zr. www.joanitai.org).

Su M.-D. Philippe'u kalbasi Pascalis Rougé.

— Teve, daznai primenate Bergsono zodzius: ,, Visada svarbu, gilinantis | kokio nors filosofo
veikalus, perprasti pagrindine jo intuicijq ar intencijq.” O kokia jisy filosofinio mokymo
pagrindiné intuicija ar intencija?

— Tai atrasti palieku kitiems. AS pats nepasakyciau, kad patyriau kokia nors ypatinga intuicija ar
apreiskima. Studijuodamas Aristoteli tiesiog suvokiau biitinybe grizti prie tiesioginés patirties
realizmo. Dekadentiné scholastika prie S$ios patirties visai nebegrizdavo, ji pradédavo nuo
apibrézimy, né nesistengdama suprasti, i§ kur jie atsiranda. Matyt, jie krisdavo tiesiog i§ dangaus.
Tiesa sakant, visa tomistiné scholastika rémési teologija, i§ kurios dél Suarezo mokymo jtakos buvo
méginama iSgauti filosofini turini. Tai ir buvo esminé klaida. Kilo biitinybé i§ naujo suvokti
atradimo tvarka filosofinio mastymo plotméje. Biitent tai ir buvo mane vedanti gija: siekiau atrasti
zmogiskosios ir filosofinés minties eilés tvarka.

— Kas gi ta ,, eilés tvarka*?

— Tai tokia tvarka, kurioje pradedame nuo to, kas mums artimiausia, labiausiai atitinka misy jutimy
prigimtj ir labiausiai dera prie mums biidingo saly¢io su daiktais, tikrove, o paskui kylame prie
Saltinio.

— Kaip matyti, pasaulis, kuriame gyvename, yra ,, suduzes“ pasaulis. Jame blogis labai vesi. Kaip
filosofas zvelgia i i blogio suveséjimaq, kq jis mano apie tai, kad laimé, atrodo, nebepasiekiama?

— Filosofas, Zinoma, mato ta blogio ves$éjima ir, be abejonés, tai stelbia jo Sirdies dziaugsma. Tai
miro siena, i kurig jis nuolat atsitrenkia. Taciau filosofas zZino, kad jame esantis blogis néra tai, kas
jame giliausia. Blogio egzistavimas, jei filosofas nevengia matyti blogio tokio, koks jis yra, vercia ji
rinktis vidujesni kelia, mat jis suvokia, kad blogis niekada néra absoliutus. Blogis riboja gérj, jis
suvokiamas vien atsiZvelgiant { gérj. Jei filosofas suprato, kad pats blogis savaime yra ribotas, — kad
ribas turi net suzvéréjusi zmoniy puikybe, kuri per vidaus ir rasinius karus, kaip Siandien matome,
padar¢ labai daug Zalos, — jis suvokia, kad kiekvienas Zmogus kazkur savo Sirdyje slepia laimés,
meilés, tiesos troskuli. Nuidienos pasaulyje filosofiskai ieSkoti tiesos daug sudétingiau, nes geriau
suvokiame, koks beribis blogio laukas. Taciau Sios paieskos ir toliau tgsiasi, nes absoliutas, kurio
ilgisi kiekvieno Zzmogaus Sirdis, nepriklauso Siam pasauliui. Jei filosofas gebés liudyti $i absoliuta,
jis padés zmonéms vél atrasti $ig laimg. Manau, kaip tik todél niidienos pasaulyje kaip niekad biitina
ir neatidéliotina siekti filosofinés iSminties. Blogis plinta, jo veikimo laukas pleciasi, jis geriau
paZintas. Negana to, jis sitllo eiti lengvu keliu. Vos jsukus i ta kelia, koja tuoj paslysta. Jis vilioja, ne
traukia, bet vilioja, ir zmonés labai lengvai patiki, kad juo eidami jie dar kazka nuveiks. Filosofas
privalo priminti, kad jis niekur neveda, nebent i kolektyving savizudybg.


http://www.joanitai.org/

— Regis, jiis ne itin vertinate literatiirq. Viena vertus, pritartuméte, kad kai kurie rasytojai be saiko
atsiduoda ,,Zodziy magijai, deda visas pastangas, kad jvaldyty formq ir islavinty stiliy* (Jean-
Pierre Naugrette), kita vertus, pats paskyréte dvi knygas meninei veiklai. Tad kokios jiisy
abejingumo literatiirai priezastys?

— Poezija visuomet laikiau vienu i§ didZiyjy meny ir gériuosi tokia poezija, kuri atskleidzia Zmogaus
Sirdies gelme. Romanas ir kinas man neatrodo tokie didiis menai kaip kiti, bet jie puikiai padeda
suprasti vaizduot¢je skendinti ntidienos pasaulj. Vaizduoteé — didis ir puikus dalykas, bet kelio { tiesa
Zmogui parodyti ji negali. Tai galimybiy pasaulis, gebantis temptis visomis kryptimis, bet jame
nerasiu paaiskinimo, kas tikroveje giliausia.

Didieji menai tebéra apraiSkos to, kas zmogaus prigimtyje didingiausia. Mazieji menai kreipia 1
didZivosius ir taip kreipdami { didesnius uZz save jie iSreiSkia kazin ka labai grazaus ir tampa
aukStumy prieigomis. Taigi, manycCiau, didziyjy menu (skulptiiros, dailés, muzikos, poezijos)
nereikéty painioti su romanu ir kinu, kurie, man regis, nepasiekia tiesos ir tikrovés gelmés taip
tiesiogiai kaip didieji menai. Taciau daugeliui jie yra prieigos. Tai alegorijos. Taciau jei alegorija
visada liks vien alegorija ir niekada saves nepranoks, taip ir liksime vaizduotés plotméje. Jei Sie
menai nesiekia saves pranokti, jie tik kartojasi ir nuolat ka nors prie saves priduria. Butent todél
juos vadinu mazaisiais menais. Didis menas baigdamas kiirini geba padéti galutini potépi, taip
1Sreik§damas, kad esama kazin ko daugiau. O vis ka nors priduriantis menas, pavyzdziui, barokas,
labiau linksta { vaizduotg. Jame vaizduoté gali taip nuslopinti prota, kad Sis nebepajegs tiesos skirti
nuo to, kas tikétina. Toks menas pabudina ir iSbudina, bet nepakyla aukS¢iau to, kas tikétina. Jis
nepasiekia tiesos, jis tik iSkelia ja 1 Sviesa.

— Vienas is jiisy filosofinés kovos lauky yra ateistiniy ideologijy atpazinimas ir realistinio poZiurio |
Zmogy prieSpriesinimas joms. Paaiskinkite, kas, jiisy nuomone, yra ideologija, kas ateistinés
ideologijos ir kodél jy argumentai Zzmogiskosios butybés klausimais tokie zZalingi?

— Tai nepaprastai svarbus klausimas. Pirmiausia issiaiSkinkime, i§ kur kyla ideologijos. Jos néra
pirmos. Jos gimé i§ teologijos. Ir kartu gyvavo anksciau uz teologija; tam tikra prasme galétume
teigti, kad platonizmas buvo ideologiju senelis, o neoplatonizmas — tévas. Ideologas pradeda
mastyti ne nuo egzistuojancios ir nuo jo nepriklausancios tikrovés patyrimo, bet nuo savo idéjos,
nuo savo nuomonges ar savo jausminiy potyriy. Ideologu tampu tada, kai iSkeliu savyje laikoma
1d¢ja, manydamas, kad ji nuSvie€ia ir visa kita. Taigi ideologijoje pirma tai, ka suvokiu as, mano
idéjos, 0 ne mano patiriama tikrové. Stai itaip ir yra skiriamos dvi svarbiausios zmogisko mastymo
kryptys. Pirmoji kryptis apmasto savo pacios id¢jas ir, remdamasi jomis, suvokia bei matuoja
Zmoguy. Antroji siekia suvokti Zmoguy dél jo paties, suvokti jo jvairuma ir vientisuma, Kitaip tariant,
masto apie zmogy visatos akivaizdoje (kokie jo atsakomieji veiksmai visatos atzvilgiu), apie zmogy
zmogaus akivaizdoje (kokie jo poelgiai ir kiek toli jie gali siekti) ir apie absoliuto ieSkantj Zmogy.
Tai dvi skirtingos kryptys. Eidamas pirmaja kryptimi kitus Zmones ir visas tikroves matuosiu savo
idéju mastu — tai ir yra ideologija. O filosofas, einantis antraja kryptimi, tarnauja zmogui,
padédamas jam plétoti visas savo galimybes.

— Ar ne naivu manyti, kad taip isvengsiu idéjy poveikio? Ar po Hegelio, atvirksciai, nekyla biitinybé
remtis kokia nors ideologija?

— Nelygu, ar filosofiskai ieSkoti tiesos reiskia suvokti minties tgstinuma tarp Zmoniy, ar atrasti
gilesne Sakni, 1§ kurios kyla ir mano 1d¢jos? Juk kiidikis neturi jokios ideologijos, jis turi patirties ir
vis daugiau jos igydamas pamazu pradeda suvokti ji supancias tikroves. Many¢iau, §i kelig ir reikia
nueiti 1§ naujo, stengiantis {gyti kuo maziau a priori, kad atrastume tikrove, o galiausiai suvoktume,
kas yra zmogus. Juo eidamas, manau, neuZsidarau savo paties id¢jose, bet atsiveriu tikrovei.
Susidiirgs su ideologija, visad bijau, kad ji ims riboti, stabdyti, matuoti ir todél trukdyti suvokti
esmingiausig ir giliausia Zzmogaus matmenij. Ideologijoje pirmoji visada yra id¢ja, nesvarbu — mano
ar kity. O juk vis délto idéja néra tai, kas yra pirma. Pasaulis, mano tévai ir kiti Zzmonés egzistavo
pirma mangs. Ar suvokti tai, kas tikrovéje giliausia tiek medziaginiu, tiek dvasiniu poziliriu, néra
svarbiausia? Jei Dievas egzistuoja, Jis yra pirma mangs, ir pasaulis taip pat. Taigi turiu suvokti save



ne kaip pasaulio mata, o atsizvelgdamas | pasaulj.

— Grizkime prie Aristotelio veikaly skaitymo. Galétume sakyti, kad jiis , iSkaséte” XX amzZiui
metafizikq is po humanitariniy moksly ,, sankaupy* ir nuvaléte nuo jos pasaliniy bei su zmogisku
sqlygotumu labiau susiety klausimy apnasas. Paaiskinkite, kodél taip svarbu Siandienei minciai is
naujo atrasti tikrqjq biities metafizikq.

— Todel, kad tenkindamiesi vien antropologija ar ideologija liksime priklausomi nuo kai kuriy a
priori. Beje, kartais jie labai {domiis! Neneigtina, kad Platono a priori yra {domis, bet jie lieka a
priori. Imkime pavyzdi: Platonas teigia, kad mes egzistavome dar nebiidami savo kiine. Bet a$
neturiu jokios tokio egzistavimo patirties. Kitas pavyzdys: neoplatonizmo sekéjai, kaip ir
Descartes’as, mano, kad jis turite jgimtu id¢jy. Bet vél — a§ nesu patyres igimty idéjy. Veikiau
atvirksciai — patiriu savo priklausomybg nuo tikroves. Siekdamas atrasti tiesa, privalau suvokti tai,
kas yra pirma ir fundamentalu. Ir tai visuomet lieka tikra. Realistiné filosofija neiSvengiamai kelia
klausima apie ankstesng uz Zzmogy tikrove. Kitaip tariant, pradéjusi nuo egzistencinio sprendinio
»Sital yra® (,,8itai* — tai visos tikroveés: stalas, suolas ir kt.), ji i§ esmés atranda kita sprendinj — ,,a8
esu“. Ir tikrai — biitent pirmoji filosofija ar, kitaip sakant, metafizika atranda, kas yra Zmogaus
asmuo. Metafizikos man reikia tam, kad suvokc¢iau visa Zzmogaus asmens gelme, kad suvokciau
svarbiausia tiesa: kas a$ esu kaip asmuo ir kokie mano asmens matmenys. Tai apmastes stengiuosi
suvokti, ar egzistuoja tikrove, virSijanti mano turimas ir jmanomas turéti patirtis, tikrove, kuri yra
anapus §ios visatos. Ar vien jau tiesos problema (pastanga protu suvokti tikroves ir kas as esu kaip
Zzmogus) nevercia kelti klausimo apie Zmoniy dauguma pranokstancios tikrovés egzistavima? Mano
dvasia, gebanti suvokti tiesa, kelia klausima, ar egzistuoja pirmoji dvasia — mat mano dvasia néra
tobuliausia, ji labai ribota ir salygota, nors ir yra dvasia. Ta pat] galétume pasakyti ir apie
draugystés meilg — filosofas kelia klausima: ar §i meilé néra kelias pasiekti tai, kas virSija Zmoguy,
nes joks biciulis, tegu labai didis ir nuostabus, niekada nepatenkins mano giliausio meilés poreikio?
Taigi pirmoji filosofija ar metafizika kelia §iuos pirmuosius ir paskutiniuosius klausimus. Ji taip pat
nori suprasti, ar ilgus Simtmecius visa europietisSkaja kultiira, visa mano kultiira veikusios religinés
tradicijos leidzia kazka numatyti ar tai tik Zmoniy prasimanyti mitai. Ar Sios religinés tradicijos man
byloja apie tai, kas yra tikra? Jos ankstesnés uz mokslo laimé¢jimus, mokslo pazanga, bet nei Sie
laiméjimai, nei paZanga ju nepanaikina. Juk vis délto svarbu suvokti, kokia dalia yra skirta Zmogui.
Ar a$§ esu gebanti atrasti pirmesnio uz save Kiiré¢jo buvima biitybé (jis biitinai turi biiti pasaulio
Kiur¢jas), ar, prieSingai, esu bitybe, turinti suprasti, kad joks kiiréjas neegzistuoja? Taigi man kyla
pagrindiniai ir vis tie patys klausimai. Mokslo pazanga ir mokslas niekada man nepaaiskins, kas yra
dvasia nei kas yra giliausia zmogiska meilé — draugystes meilé. Negana to, dél mokslinés pazangos
filosofiniai ieSkojimai tampa sudétingesni negu anksciau, nes dabar, norint suvokti tai, kas tikrovéje
pirma ir fundamentalu, reikalingas galingas kritinis mechanizmas. Bet mokslo pazanga nepakeité to,
kas zmogaus slapciausia ir giliausia. Nei jo dvasia, nei jo geb¢jimas myléti nepakito. Biitent tai ir
domina filosofa.

— Ar jusy grizimas prie graikiSkyjy Saltiniy, ypac prie Aristotelio, nesutrukde jzvelgti naujesniy,
Siuolaikiniams filosofams kylanciy problemy ar klausimy?

— Jei 18§ tiesy pirmiausia remiameés patirtimi, nemanau, kad Zzmogiska patirtis labai pasikeité. Ji labai
prasiplété, bet savo esme nepasikeité, tai yra miisy protas, saveikaudamas su kitais Zmonémis,
fizinémis tikrovémis ar meno Sedevrais, nubunda vis taip pat. Nauja yra tai, kad labai iSsipléte Siy
problemy laukas. Tod¢l, jei filosofuoti pradedame nuo plétros, o ne nuo kokybiSkesnio pradinio
tasko, nieko nebesuprantame ir nesuprasime. VisiSkai sutinku, Siuolaikiné mintis labai svarbi, bet
reikia perprasti didjji europietiSkosios filosofijos posiki. Kad ji atsektume, manau, turime
apmastyti, 1§ kur kilo europietiSkoji filosofiné mintis. Skirtingai nuo graikiSkosios, kilusios 1§
filosofijos, europietiskoji mintis i8sirutuliojo i§ teologijos. Reikia nuolat priminti, kad europietiskoji
mintis prasidéjo nuo teologijos. Biita ir keleto filosofy, bet didziausia itaka padaré ne jie. Europa
suformavo teologiné mintis, bet pasitelkg teologines iSvadas nepermastysime filosofijos raidos.
Turime suprasti, kad nuo Descartes’o (o kas gi suformavo Descartes’a? — biitent tai svarbu suvokti)
imta troksti tvirty teiginiy. Descartes’as filosofijoje iSkélé nauja problema, bet ja iSkeldamas jis



rémesi ne tiesa, o tikrumu, kylanciu i§ atsakymy { teologinius klausimus apie tikéjima. Lyginant su
Graikija, Stai toks ir yra visas skirtumas.

— Ar norite pasakyti, kad vakarietiskoji mintis tebéra priklausoma nuo tos teologiskos kilmés ir kad
tai veikiau luosumas negu pranasumas?

— Tai galéjo tapti didziuliu pranasumu ir net liko pranaSumas. Taciau tie, kurie remdamiesi teologija
nor¢jo 1§ naujo atrasti filosofing minti, neturéjo drasos i$ tiesy permastyti to, kas yra filosofija, ir vél
rémési teologija, tikédamiesi taip i$ jos iSsivaduoti. Jie éme jai prieStarauti ir nesugebéjo i§ jos
pasiimti ir pritaikyti to, ka galéjo pritaikyti. Tam biity reikéje suprasti, kad teologija leidzia man
mastyti kaip krik§¢ioniui, nepasalinant i§ savgs Zmogaus. Tad krikS¢ionj privalau atrasti kaip
zmoguy, ne atsiedamas abstrakc¢iai nuo teologijos, kas yra zmogus, bet permastydamas, kas yra
Zmogaus pagrindas.

— Ar néra netinkama siais laikais dar kalbéti apie tris iSmintis — filosofine, teologine ir mistine, —
nes nori nenori esi priverstas manyti ir matyti, kad nebéra jokios isminties, jei isvis dar galima
kalbéti apie kazkokiq ismintj...

— Klausdamas, ar grizimas prie Graikijos ir pirmyjy filosofy mangs neapsunkino, klauséte to paties.
Antai toks filosofas kaip Hegelis, kurio Siandien niekas nepalaikyty atgyvenusiu, pirmasis teigia,
kad vien toks filosofas kaip Aristotelis ugdo prota. Aristotelis Hegelio prota iSugdé vienaip, bet as
irgi galiu atrasti Aristoteli ir ugdyti save dar kitaip. Turédami bendra mokytoja, bent jau galésime
meéginti susikalbéti. Atrasime mums bendry dalyky ir galésime diskutuoti su hégeliskaja filosofija.
Antraip tapsime Hegelio mokiniais, o jie daZniausiai labai prastai supranta savo mokytoja, nes
pamirsta, kad Hegelis buvo liuteronas ir tikéjo.

Taigi jeigu filosofija Siandien pradésime nuo tikéjimo, manau, ji ne visai atitiks Zmoniy likescius.
Aristotelis pradéjo mastyti nuo patirties, o ne nuo tikéjimo, Siuos tikéjimo ir patirties klausimus
privalau visada skirti. Mano nuomone, eidamas Siuo keliu liksiu atviresnis Siandienos pasauliui
negu remdamasis Hegeliu ir tgsdamas hégeliSkaja problematika. Vel atradus patirt] bus jmanoma
susikalbéti su visais mokslininkais, kurie pirmiausia remiasi patirtimi, su psichoanalitikais, kurie
taip pat pirmiausia remiasi patirtimi. Zinoma, reikia parodyti, kad patirtis, kuria remiasi filosofas,
yra kas kita negu mokslininky eksperimentai ar psichoanalitiky klinikineé patirtis, bet tai vis tiek
patirtis. Tada atsiranda galimybé pradéti dialoga. Visada stebédavausi, kaip pagarba Zmogiskai
patir¢iai padeda man likti atviram mokslo, psichoanalizés, meny pazangai, nes visur esama patirties,
ir ji padeda man suvokti, kas a§ esu kaip zmogus. Zmogus — tai pirmiausia patirianti biitybé.
Palyginti su kitomis tikrovémis, Zmogus yra atviriausias patir€iai ir jam labiausiai reikia patirties.
Taciau, deja, daznai toji patirtis nebebranginama, nes daug lengviau iSkart tapti vieno ar kito
mokytojo mokiniais. Aristotelio filosofijoje nuostabu tai, kad jis pripaZista, jog tikrové yra daugiau
negu filosofas.

— Jei $i filosofija yra ieSkojimy ir patirties filosofija, ar nepersistengiame manydami, kad ji gali
tapti ismintimi? Turint galvoje, koks sudétingas Zmogus ir tikrové, kazin ar pagrista kalbéti apie
iSmintj, ypac apie tris iSmintis?

— Apie Sias tris man labai brangias iSmintis pirmasis prabilo §v. Tomas Akvinietis. Pirmoji masto
apie zmogy — tai filosofin¢ iSmintis. Ji yra filosofiné todél, kad filosofas ieSko tiesos. Kiekvienas
tiesos ieSkantis zmogus yra iSmincius. Jis randa jos daugiau ar maziau, bet jis yra iSmincius, nes
gerbia tam tikra Zmoguy, tam tikra tikrove, esancius pirma jo. Rasi tai ir yra tikroji iSmintis. Ji
iSreiskia pagarba tikrovei, visoms tikrovéms, o pirmiausia — zmogui. Galbiit S§iandieniame pasaulyje
labiausiai ir truksta pagarbos Zzmogui, atsizvelgiant i visus jo matmenis. ISminc¢ius — tas, kuris gerbia
Zmogy ir visus jo matmenis. Taciau, Zinoma, kalbant grieztai, iSmincius yra tasai, kuris uzbaigé
filosofines paieskas. O Sios paieskos baigiasi ne idéja, o tikrove. Pirmaja tikrove. ISmincius nuolat
klausia: kas gi yra §i pirmoji tikrové? Ar ji egzistuoja ir kas ji yra? Tad iSmintis nesiekia pabaigoje
prieiti kokia nors iSvada — tai teblity atradimas, bet ne iSmintis. O atrandant tikrove, visomis
jégomis siekiant atradimo, iSmintis palaiko misy proto jaunuma, mat einant §iuo tiesos ieSkojimo



keliu viskas nuolat pradedama i§ naujo. ISmintis labiausiai atveria tikrovei ir leidZia ja sutikti tiek,
kiek mums tai jmanoma.

Teologiné iSmintis kreipiasi { tikintjji, mano atveju — { krik$¢ionj. Norint suvokti §ig iSmintj, reikia
atsizvelgti ir skaitytis su vienu jvykiu: miisy visatoje egzistavo zmogus, kuris sakési esas Dievas.
Jeigu tai tiesa ir jei a$ nebandziau pazinti ir buiti paZintas §io zmogaus, kuris pranoko visus Zmones,
kuris yra tikriausias Zmogus ir kuris rodo man kelia, vedantj nepalyginti toliau, tai liksiu
pasigailétinas liurbis. Sis kelias nepriestarauja mano filosofijai ir veda tiesiai, tiesiogiai.
KrikscioniSkasis tikéjimas ir yra susitikimas su Jézumi, taigi susitikimas su asmeniu, kuris yra
zmogus ir Dievas. Asmeniu, kuris rodo man kelig { laimg, tad a$ negaliu praeiti pro Sali { Ji né
nepazvelgdamas, tarsi Jo nebiity.

Galiausiai mistiné i$mintis lyg pratgsia teologing iSmintj ir veda dar tiesiau. Jei $is asmuo, Kristus,
myli mane ir jei galiu Ji susitikti meiléje, tai egzistuoja vidiné patirtis, ypatinga vidiné patirtis,
padedanti pranokti visas kitas meilés patirtis. Per Sia patirt] atrandu, kad Zmogaus Sirdis, jo valia
geba nuostabiai vienytis su savo Gelbétoju ir Kiir¢ju, su savo amzinosios laimés versme. Taigi,
kartoju, Sis kelias veda toliausiai ir juo eidamas i$ tiesy suvokiu auk$ciausius dalykus. Bergsonas
kalbédamas apie mistikus prabyla apie juos kaip apie filosofijos virsiing. Nemanau, kad mistikai —
filosofijos virSting, bet jie virsija filosofija ir vis délto jai neprieStarauja.

— Kq manote apie siuos Camus zZodzius , Jungtuvése“: , Pasaulis yra graZus ir be jo néra
issigelbéjimo ““?

— Taip. Zinau. Suprantu tai. Suprantu, kad nidien grozis padeda ieskojime skverbtis giliau. Bet
nepasakyciau, kad ,,be Sio pasaulio néra iSsigelbéjimo*, — veikiau pasakyciau, kad pasaulis tebéra
grazus. Dar galima atpaZinti, kad kadaise Cia biita Edeno, suvokti, kad jis yra geras, pajausti
kazkokia didybg. Kiekviename Zmoguje, net ir ,,niekSy“ veiduose, dar yra likg¢ kazkas grazaus!
Gyvybe¢ tebespindi, ir grozis padeda atskleisti tai, kas labiausiai paslépta, — geéri, i8likusi kiekvieno
zmogaus Sirdies slaptoje. Gérj, del kurio dar galésiu ji pamilti. Tad grozis yra takelis niidienos
pasaulyje, kuriame tiek daug liidesio, prieSiSkumo ir neapykantos.

— Deéstote filosofijq nuo 1939 m. ir sakote, kad déstydamas atrandate vis naujy dalyky, neistirty
sriciy, dar neisreiksty giliy minciy. Ar tai jmanoma? Juk daugybé déstytojy, perzenge tam tikrq
ribq, metai is mety tekartoja senus atradimus?

— Manau, realistin¢je filosofijoje tai jmanoma, bet ideologijoje — ne. Ideologas nesiliauja sukes
ratais apie idéja. Taciau idéja yra ribota. O tikrovéje esti kazkas begalinio. Niekad negalésiu
tvirtinti, kad jau tobulai pazinau zmogaus Sirdi. Niekad negalésiu tvirtinti, kad jau iSsémiau
Zzmogaus proto gelmes. Protas, kuris suvokia tikroveg, kuris suvokia Zmogaus prota ir
bendradarbiauja su Zzmogumi, turi kazka beveik begalinio. Mane uzdega biitent Sis begalinis tiesos
ieskojimas, taip jos ieSkodamas turiu nuolat grizti prie To, kuris yra visa ko Saltinis. Siandien,
pavyzdziui, beveik nebesigilinama 1 iSminties ziiira filosofiniu pozidriu. O tokia iSminties ziiira
tampa neiSsemiama tada, kai atrandu Dievo buvimg ir kai suvokiu, kad visomis sielos gelmémis
priklausau nuo $ios pirmosios tikrovés, kai suvokiu, kad Kuiréjas yra ir sukiiré mane, mano ,,a$ esu*,
mano dvasing siela. Tada mano svarstymai apie tai, kod¢l taip svarbu ir {domu suprasti, kas as esu,
kas yra mano artimas draugas ir kas yra pasaulis, jau nebeturi pabaigos. Manau, | visa tai galima
zvelgti begaliniu kontempliatyviu Zvilgsniu. Tiesa sakant, filosofija ir pradeda kartotis, kai jau
nebéra kontempliatyvi.

Verté Sv. Jono bendruomenés broliai ir seserys

© Siaurés Aténai



	Filosofinis pokalbis

