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ABSURDAS IR VILTIS
EGZISTENCIALIZMO FILOSOFIJOJE

Absurd and Hope in the Philosophy of Existentialism

SUMMARY

Unlike Marxism, atheistic existentialism does not bring about a shift of hope but a radical critique of
hope. It proposes despair as a guarantee of intellectual honesty. In this context G. Marcel’s phenom-
enology of hope rehabilitates hope, just as much at the practical level - against stoicism — as at the
speculative level — against the glorifying of metaphysical anguish. The question of absolute hope, which
is at the heart of the philosophy of the absurd, calls for an Marcel’s internal critique of the refusal of
salvation. The question also calls for the light of theology which identifies atheistic existentialists to
be secularizing the theme of the book of Job.

SANTRAUKA

Kitaip nei marksizmas, ateistinis egzistencializmas vilties neperkelia i kita plotme, bet i esmeés ja sukri-
tikuoja, pasiulydamas neviltj kaip intelektualinio garbingumo garanta. Butent Siame kontekste Gabrielio
Marcelio vilties fenomenologija reabilituoja vilti tiek praktiniu lygmeniu prie§ stoicizma, tiek spekuliaty-
viu lygmeniu prie$ metafizines nerimasties iSaukstinima. Absoliucios vilties klausimas, sudarantis absurdo
filosofijos Serdi, reikalauja ,i$ vidaus” kritikuoti atsisakyma buti iSganytam — tai ir padaro Marcelis — bet
jis reikalauja ir teologinés apsvietos, kuri atskleidzia Jobo knygos tematikos sekuliarizacija ateistinio
egzistencializmo filosofijoje.

1. VILTIES KRITIKA

Pranctizy egzistencializmas ypatin-  tyviai — tai absurdo filosofija, tiek pozi-
gas tuo, kad viltj padaré filosofiniy de-  tyviai — Gabrielio Marcelio, kuris visa
baty Serdimi, tiek svarstant apie ja nega- savo démesj sutelkia j , vilties metafizi-
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ka”, filosofijoje. Norint suprasti ateistinio
egzistencializmo originaluma, vertéty
priminti, kaip nuo XIX a., atsiradus jvai-
rioms pazangos ideologijoms, viltis tapo
pirmosios kritikos objektu. Karlo Marxo
filosofija, su kuria egzistencializmas mie-
lai leisis j dialoga, yra pirmenybe turintis
vilties kritikos pavyzdys.

Nuo dangiskosios
prie Zemiskosios vilties

Marxo kritika, tesianti jo religijos kri-
tika, pirmiausia yra vilties perkélimas.
Sekdamas Ludwigu Feuerbachu ir ap-
versdamas Georgo Wilhelmo Hegelio
mintj, jis mano, kad religija, kuri papras-
tai zmogy kreipia j Dieva kaip i Kita,
savyje neturi tiesos, taciau ji tampa per-
prantama, suvokus, kad ji yra susveti-
méjimas zmogaus, kuriam nesiseka mas-
tyti save patj. Ji yra tik Sio pasaulio ats-
pindys: ,Religija yra bendroji $io pasau-
lio teorija, jos enciklopedinis kompendiu-
mas, jo logika populiaria forma, jo spi-
ritualistinis point d’honneur, jo entuziaz-
mas, jo moraliné sankcija, jo iSkilmingas
papildymas, jo visuotinis paguodos ir
pasiteisinimo pagrindas”’. Tokiu poziii-
riu kriksc¢ioniskoji viltis yra buidas uzim-
ti pozicija gniuzdancios buklés atzvilgiu:
,Religinis skurdumas kartu yra tikrojo
skurdo israiska ir protestas pries tikraji
skurda. Religija — tai engiamos bitybeés
atodusis, besirdzio pasaulio Sirdis, kaip
ji yra bedvasés santvarkos dvasia.”? Tad
viléiai ir revoliucionieriaus maistui ben-
dra tai, kad ir viena, ir kita yra protestas,
tik viltis — uzgniauZtas, neveiksmingas
protestas. Nors ji atmeta dabartinj pa-
saulj, bet tai néra pavojingiau nei rukyti
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opiuma, todél galiausiai religija laikytina
tam tikru pritarimu priespaudai, kylan-
Ciai i§ vieSpataujancios klasés. Sitaip de-
mistifikuota, iSlaisvinta i$ spaudzianciy
religinés raiSkos varzty, krikscioniskoji
viltis iSplaukia j tikrgq dienos Sviesa, ki-
taip tariant, aiSkéja, kad ji yra nuokrypis
nuo tikrojo polékio — materialistinés is-
torijos raidos. ,Religijos kritika baigiasi
mokymu apie tai, kad Zmogus yra auks-
Ciausia biitybé Zmogui, tai yra, kategorinis
imperatyvas, turintis apversti visus visuo-
meninius santykius, kurie pavercia zmo-
gy pazemintu, pavergtu, apleistu, nieki-
namu padaru.”®

Toks dalyky grazinimas j savo vietas
teikia jau nebe jsivaizduojama, bet rea-
lig viltj — beklasés visuomenés, po to,
kai bus jvykdyta revoliucija, viltj. Siuo
iSsipildymu kovotojas privalo neabejoti
taip pat kaip ir kalendoriuje numatytu
ménulio uztemimu. Ar neturédamas to-
kio tvirto jsitikinimo, jis galéty aukoti
gyvybe, nepaisydamas ir pernelyg ne-
paisyti skausmingo — bet, tikétina, iSga-
ningo — pereinamojo laikotarpio neis-
vengiamy krastutinybiy? Marxas, savo
Kapitale sakydamas, kad smurtas esas
akusSeré, padedanti naujajai visuomenei
gimti i$ senosios jsciy, savo mokymui
suteikia mistinj dvelksma. IS tiesy,
Evangelijoje gimdymo jvaizdis simboli-
zuoja Prisikélimo ir taip pat eschatolo-
gine vilti (plg. Jn 16, 21-22; Mt 24, §;
Rom 8, 18-25). Pagal marksisting trans-
pozicija, revoliucijos baisenybés yra
Kryzius ir kankiniy kancios, o beklasé
visuomené — Prisikélimas ir paruzija.

Egzistencializmas, XX a. viduryje is-
kiles i filosofinés scenos pirmajji plana,
svarstydamas $j esminj vilties klausima,



kurio skelbéjas ir yra marksizmas, pa-
suka priesinga kryptimi: jis nebe- inter-
pretuoja vilties is naujo, nei, norédamas
ja uzpildyti materialistiSku turiniu, pa-
rodo uz jos slypincias iliuzijas, bet ra-
dikaliai kritikuoja viltj.

Vilties iliuzijos ir absurdo drasa

Net jei pabrézti Zymius skirtumus
tarp Alberto Camus absurdo filosofijos
ir Jeano-Paulio Sartre’o egzistencializmo
bty visiskai teisinga, tiek pat tiesa, kad
jiems abiems bendra pradéti nuo nevil-
ties. Butent tai mums ir jdomu. Ne to-
deél, kad siuodu filosofai nenoréjo pa-
sitilyti ko nors daugiau, bet neviltis
jiems yra vienintelis vertinimo pagrin-
das, ant kurio statytina filosofija.

Sio teiginio motyvas yra neigiamas:
nelaimés, siautéjancio blogio akivaizdo-
je ar apémus absurdo jausmui, viltis
(tiek krikscioniska, tiek marksistiné),
atrodo, labiausiai kenkia zvilgsnio
objektyvumui, o galiausiai ir filosofinio
pozitirio garbingumui. Absurdo mo-
mentu, kai, regis, iSnyksta tariama anks-
¢iau egzistavusi prasmeé, zmogiskoji
egzistencija, prieSingai nei manoma, pa-
sirodo visu savo intensyvumu kaip,
anot Sartre’o posakio, , iSmesta | pasau-
li laisve”. Tada laisvé pasmerkiama
rinktis vieng i$ dviejy — arba atsiprasi-
néti, arba prisiimti atsakomybe: ji arba
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siekia save pateisinti désningumais, ku-
rie valdo Zmogaus valiq ir istorijos po-
slinkius, arba kreipiasi j jau egzistuojan-
¢ius prasme bei moralg, arba prisiima
visiska atsakomybe uz tokj zmogaus
tipa, kurj iSrado apibrézdama pati save
pasirinkimais. Baitent §j treciaji pasirin-
kima Sartre’as sitilo priimti kaip huma-
nizma. Mat Zmonéms skirta laisvés da-
lia tokia sunki, kad jiems buidingas po-
linkis gyventi jsikibus j jsivaizduojamus
pludurus yra suprantamas refleksas, bet
jis trukdo pasiekti tikraji ZmogiSkosios
egzistencijos oruma. Sartre’as tai vadina
saviapgaule (mauvaise foi), bailumu, ku-
rj reikia sugebéti atpazinti. [vesta j filo-
sofijg ir sumaniai paslépta uz sistemos,
ji virsta blogio principu — butent §j akta,
pavadindamas jj , filosofine savizudybe™,
atskleidé Camus savo Sizifo mite.

O iy autoriy pozitriui j viltj dik-
tuoja pastanga siekti autentiSkumo, in-
telektualinio garbingumo ir drasos. Ju
manymu, neviltis grindzia proto, kurio
sveikam vientisumui gresia povandeni-
nés bailumo ir saviapgaulés uolos, dis-
cipling. Norint iSblaskyti vilties iliuzijas
ir pasiekti autentiSskq Zmogiska gyveni-
ma, ,prasidedantj anapus nevilties”>,
reikalinga absurdo drasa. Autentiskumo
bei intelektualinés drasos puoseléjimu
Sie autoriai nusipelno pagarbos — prie
to griSime véliau.

2. ABSURDO DRASA AR VILTIES DRASA?

Viltis ir veikla
Marcelio pozitris j $j klausima gero-
kai skiriasi. Tai parodysime remdamiesi

jo knyga Homo viator. Sis veikalas, kaip

ir Sartre’o Biitis ir Niekis (1943) bei Ca-
mus Sizifo mitas (1942), buvo paraSytas
karo metu. Jame Marcelis plétoja vilties

fenomenologija, parodydamas viltj ne
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tik kaip Zmogui buidinga savybe, bet ir
kaip prieiga i egzistencijos gelmes. Bi-
tent tai paaiskina pavadinimo Homo via-
tor paantrasté — Prolegomenai vilties me-
tafizikai. Marcelis savo svarstymus apie
viltj pradeda, sakytume, nuo kuklesnio
pradinio tasko negu egzistencialistai
ateistai. Pastarieji pradeda nuo , absoliu-
cios vilties”, kaip ja pavadino pats Mar-
celis®, kurig jie nuosekliai kritikuoja ap-
imdami net ,naiviaja” vilties patirtj, o
Marcelis absoliucios vilties klausima pa-
lieka nuosaly ir ypac susidomi nesudog-
minta vilties patirtimi, teikdamas jai
nejtarinéjancio démesio pasitikéjima.

Taip fenomenologiskai svarstant vil-
ti ir apmastant jos vaidmenj ligos, kari-
nés nesékmes, nelaisvés ar okupacijos
atvejais, viltis iSkyla kaip vertybé. Bet
kuris gydytojas paliudyty, kad viltj tu-
rintis ligonis vien dél to, kad viliasi,
turi didesne tikimybe pasveikti negu
kitas, sergantis ta pacia liga, bet nesiti-
kintis pasveikti. Viltis lydi ir labai reiks-
mingas autentiskos kiirybos bei drau-
gystés patirtis. Ji labai svarbi kiiryboje,
ne kaip tema, bet kaip ,gyvybiskas pa-
Cios kiirybos eigos vystymosi veiksnys™”.
Menininkas viltimi turi iSneSioti kuria-
ma kirinj. Techniniam darbui galbtt
uztenka ir garantijos, kuria teikia kom-
petencija bei apskaiciavimai, bet ne $i
garantija padeda atskleisti Sedevro kii-
rimo dinamiskuma.

Dvasinés meilés patirtis Siuo klausi-
mu yra pati reikSmingiausia: jai budin-
gas asmeninis rySys yra esmingai susie-
tas su viltimi ir, kad galéty augti, jis
turi biti palaikomas vilties. Be pasitike-
jimo, be ,viliuosi tavimi dél misy”,
kaip sako Marecelis, negalima savo drau-
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gui kalbéti apie tikra meile. Galétume
sakyti, kad meilé yra ir vilties versmé, ir
pati negali iSsiversti be vilties: viena ver-
tus, nepaisant visy ja iStinkanéiy neséek-
miy, ji yra lyg atpirkimo momentas,
viskam teikiantis nauja prasme, kita ver-
tus, reikalauja vilties akto, kad atsilai-
kyty pries kitybés iSbandymus ir netgi,
juos sugerdama, stipréty. Valia néra at-
skirta nuo Sio vilties akto: nors ir biida-
ma ankstesné uz valig, viltis priklauso
nuo valios. Apie viltj galima pasakyti ta
pati, ka ir apie meile: ,,Galime atsisaky-
ti viltis, kaip galime atsisakyti ir myléti,
ir, be abejonés, galime iSsizadéti vilties,
kaip galime iSsizadéti savo meilés ir jg
nusmukdyti.”®

Stoicizmo kritika

Siy Marcelio samprotavimy, kuriy
¢ia negalime iSplétoti iki galo, visuma
susiklosto i mokyma apie veikla, kuris
yra ryski prieSybé stoicizmui. Jei pasvei-
kimas, Sedevro suktirimas ir didzios
draugystés priklauso nuo vilties, tai ne-
begalima pasikliauti perskyra tarp to,
ka as galiu ir ko negaliu valdyti, — o tai
ir yra stoiky praktinés iSminties princi-
pas, — mat i$ aukSciau minéty patirciy
iSplaukia, kad riba tarp jmanomo ir ne-
jmanomo priklauso ne vien nuo mano
tvirtumo, bet ir nuo mano vilties. Tad
stoicizma, atrodo, labiau motyvuoja ri-
pestis apsisaugoti nuo nusivylimy, negu
tikra pastanga domeétis gyvybiSku veik-
los dinamizmu.

Vartodami Aristotelio terminus, ga-
letume sakyti, kad vilties aistrg reikia
taisyti dorybe, kuri leisty islaikyti vi-
durj tarp perdéto kuklumo ir pasiptti-



mo — toks vidurys ir bty didziadva-
siSkumas.? Stoikai, nepasitikédami aistra
ir norédami remtis nepriklausomu tvir-
tu pagrindu, atsizvelgia vien j perdéto
pasitikéjimo savimi ir iliuzijy krastuti-
numa, | kurj galinti pastimeti viltis. Jie
prieSinasi nesutikdami nusilenkti
fatumui — ir tuo jie didas, — bet savo
pasirinkta nuostata jo akivaizdoje jie
yra ir Sios nepermaldaujamos lemties
bendrininkai: prie§ pasiprieSindami ne-
vilciai, jie jau patikéjo likimu kaip pa-
saulio ir laiko vaizdiniu, — o tai nebuvo
batinybé. Kitaip tariant, tikéjimas liki-
mu téra tam tikras budas kovoti su ne-
viltimi, jis turi praktinj sumetima, bet
tiesiogine ZodZio prasme yra visai ne-
spekuliatyvus. Stoikai, nors to ir nepa-
saké, nusivylé viltimi dar prie$ pasi-
prieSindami nevilciai, jie nusivyle vilti-
mi net jei ir dumia akis aukstindami
didvyriskuma. Marcelis mano priesin-
gai: viltis — tai didybé sielos, ,pasitel-
kiancios kantrybe kaip nepriémimo
komponenta“?’. Kantrybé sutinka, kad
,permainos jmanomos tikrovéje” ir tu-
ri ,galia suminkstinti”, kai nepermal-
daujamo likimo akivaizdoje mums gre-
sia uzkietéjimo pagunda.
Prieiga | butj

Taip ryskéja ontologiniai vilties kon-
tarai. Metafiziné vilties patirties prasmeé
kyla i$ besivilianc¢iam Zzmogui budingo
laiko suvokimo, i$ jo tam tikro subtilaus
démesio patirciai ir i$ to, kaip jis iSkelia
aikstén biiti ir turéti perskyra. Ir tada, kai
nuleidZiame rankas akivaizdoje to, ka
jsivaizduojame esant likimo pirstu, ir ta-
da, kai uzkietéjame — pasiduodame ne-
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vil¢iai, kurig galétume pavadinti ontolo-
gine. Si neviltis yra ,uzdaro laiko suvo-
kimas ar veikiau, laiko kaip kaléjimo
suvokimas“!, Zmogus yra toks paZei-
dziamas, kad , man visuomet grés pa-
gunda uzsidaryti savyje ir tokiu budu
uzdaryti savyje laikg, tarytum nuo savo
substancijos ir savo slépinio nusausinta
ateitis tebiity gryno kartojimosi arena
<..>: tadiau ateitis, i§ kurios iS¢iulptas
visas gyvybingumas ir kuri nebéra atei-
tis nei man, nei kam kitam, yra veikiau
tik ateities nebatis.”'* O viltis ,yra tarsi
proverzis” tame laike, — Bergsonas pava-
dinty ji ,,suerdvintu”, — kuris artimesnis
misy jprastam pazinimo budui, todél ir
suprantamesnis, bet jis silpnesnis savo
ontologiniu turiniu. Viltis ¢ia yra dau-
giau negu aistra — viltis geba sugrazinti
laikui jo ontologine gelme. Todél Siai vil-
ciai keliama salyga saugotis to, kqa Mar-
celis vadina ,,su patirtimi susijusiu suvy-
timu”, t.y. egzistuoja tam tikra ,jsteigto-
ji patirtis”, suvedama i apyskaitq ir lei-
dzianti statistiSkai numatyti ateitj, kol
galiausiai ji primeta save kaip to, kas
bus, mata. Viltis, atvirksciai, , patirties
atzvilgiu pasizymi tam tikru nekaltumu,
skaistumu”. Todél autoriaus akimis zvel-
giant, viltis yra tam tikras budas stoveéti
tikroveés akivaizdoje, leidziantis btuiciai
istryksti visu naujumu bei gaivumu.
Marecelis tai parodo ir jvesdamas bii-
ti ir turéti perskyra, kuri yra jo Metafi-
zinio dienorascio 2-osios dalies vedancio-
ji gija. Viltis — tai tam tikras btidas buti,
savaime pazymeétas savotiSko neturto:
tas, kuris viliasi, néra tas, kuris furi nuo-
savybés teisiy i ateitj, net ir ne tas, kuris
,skolina su paliitkanomis”. PrieSingai,
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,juo didesne duokle mokame turéjimui,
juo labiau leidziamés édami i$ Sio ture-
jimo sklindancio nerimo, juo labiau pra-
randame, nesakau, gebéjima viltis, bet
netgi tikéjima, tegu ir labai miglota, kad
tokia viltimi iSvis galime viltis. <...> O
jei liekame, tegu ir labai silpnai, pralai-
das vildiai, tai tik todél, kad mus den-
giantys turéjimo Sarvai buvo jskile ir

turéjo plysiy”. ® Zinia, Marcelis, kaip ir
kiti egzistencialistai, neviltj laiko , cen-
triniu duomeniu metafizikai”'. Taciau
jis tai teigia kitokiu pagrindu: neviltis
centrinis duomuo metafizikai yra tik dél
to, kad ji iSryskina egzistencing proble-
ma, tik dél to, kad , grieztai kalbant,
viltis tegali atsirasti tada, kai kyla pa-
gunda pasiduoti nevilciai”'>.

3. ,ABSOLIUTIOS VILTIES” KLAUSIMAS

Kaip matyti, marseliskoji vilties fe-
nomenologija sunkiai taikstosi su absur-
do filosofija. Norint teisingai jvertinti
absurdo filosofija ir suprasti, kokiu po-
ziuriu j ja Zvelgti dalykiskai, derety iki
galo atsakyti i jos keliamq klausima: tai
tiesa, kad yra pavojus i$ silpnumo jsi-
kibti j jsivaizduojama pludura, ypac
tragiskose situacijose; tad galétume pa-
klausti: ar zmogiskasis protas tokioje
situacijoje néra tiesiog i$ prigimties? Jei
taip, tai Sartre’o ir Camus pazitira tam-
pa labai svari. Juk jei nesitenkiname
mazomis viltimis ir jei suteikiame vil¢iai
absoliuto koeficienta, — o Zmogaus Sir-
dziai, kuri neiSvengiamai kelia klausima
apie iSgelbéjima, atrodo, tai yra Sio klau-
simo apie viltj esmé, — ar nereikéty pa-
grindiniu Zmogaus egzistencijos klausi-
mu laikyti ne tiek nevilties, kiek vilties
pagunda, o atsakyma j $j klausima —
naujojo humanizmo pradiniu tasku?

Abejotinas atsisakymo buti
isganytam nuoseklumas

Nors 8i hipotezé turi savo kerincig
puse ir yra talentingai pavaizduota Ca-
mus kiryboje, o Georges Bataille’io vei-

LOGOS 61
2009 SPALIS » GRUODIS

kaluose net sumistinta, ar pirma never-
tety blaiviau suvokti, kad Si hipotezé yra
ne kas kita kaip i$ intelektualinio apdai-
rumo kylanti pastanga uztikrinti maksi-
maly minties aiSkuma, pradedant svars-
tyti klausima, kurj visai teisétai galime
nagrinéti grynai spekuliatyviu pozitriu:
zmogiskoji egzistencija gali btiti iSgany-
ta ar ne? Paskui galésime paklausti: ar,
pasirinkdami absurda, iki galo suvokia-
me savo pasirinkima? Kaip parodo Mar-
celis, absurdo filosofija neisvengiamai
susiduria su klausimu, kiek jos pozicija
kyla i$ valios veiksmo. Juk mintis, kad
iSganymo néra, ju manymu, remiasi ne
kokiu nors metafiziniu atradimu apie
Dievo nebuvima ar sielos nemirtinguma,
bet nuostata, kad gyventi yra kilniau,
zinant, jog pasaulis yra absurdiskas.'®
Tad galima teigti, kad cia kalbama apie
valinga pasirinkima. Apie pasirinkima
ne vien drasiai ziuréti likimui j akis, bet
taip pat ,ji sukurti savo viduje bei no-
réti, kad jis bty kuo ziauresnis“!”. Toks
susikurto likimo ,,ziaurumas” duoda
galimybe buti iSaukStintam, kaip ir dera
tikram stoikui. Ar ¢ia nenorima pabréz-
ti ne tik drgsg, bet net ir prefenzijg nesi-



leisti buti paguostam?’® Jei kazkuria
prasme galima nuskaistinti save nevilti-
mi, tai, kaip saké Pascalis, ar tik ne , iki
tam tikros ribos”?

Paprasciau kalbant, drasos ir nuosir-
dumo neuztenka etikos strukttirai pa-
gristi. Marcelio manymu, drasa ir nuo-
Sirdumas téra ,esminés salygos verty-
bei”, o ,tikromis vertybémis jos tampa
tik jungdamosi su kitomis nustatytomis
vertybémis.” Jis prisimena dviejy pazis-
tamy pasakojima apie tai, kaip ,,ir viena,
ir kita tam tikru labai konkreciu paau-
glystés metu émeé kankinti mintis, kad
jie esa perdaug bailts, todél niekad ne-
isdrjs pavogti pyragaicio i saldumyny
parduotuvés — jie taip kankinosi, kad,
norédami sugédinti pasaipy ir pikta
gundytoja, abejojantj ju drasa, émé ir
pavogeé ta pyragaitj.“" Tad drasos nuo
kity dorybiy atskirti negalima, kartu
nesunaikinant jos kaip dorybés ir nesu-
zalojant tiesos transcendentiskumo su-
vokimo. Absurdo filosofijos etikoje yra
jrasytas toks paliepimas — norék, kad
iSganymo nebity, ir draudimas — nesi-
domék spekuliatyviais klausimais apie
vilties pagrinda. Ar neturime teisés su-
abejoti sia etika, vien dél aiSkumo kri-
terijaus ir norédami apginti keliancio
klausimus proto savarankiskuma?

Egzistencializmas
ir blogio teologija

Reziumuodami miisy svarstyma apie
Marcelio mintj pasakytume, kad filoso-
fas, nors ir numanydamas, kokj pavojy
kelia i$ vaizduotés kylancios projekcijos,
vis délto turi pripazinti, kad viltis yra
esminis elementas, padedantis skleistis
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zmogiskajai veiklai, ir kad vilties patirtis
turi labai reikSminga ontologinj turinj.
DidZziausias sunkumas filosofui kyla su-
sidiirus su absoliucios vilties klausimu.
Tada jis imasi neigiamo svarstymo: Mar-
celio nuomone, pozityvaus iSganymo
atmetimo nuostata yra sunkiai pateisi-
nama, bet vis délto filosofui sunku su-
vokti, koks yra vilties pagrindas, neisei-
nant i$ savo, filosofo, srities. Marcelis
parodo, kad teodicéja, teigianti absoliu-
¢ig viltj (pvz., G. Leibnizo), draudzia
maistauti ir reikalauja piktinancio blogio
akivaizdoje garbinti dieviskaja valig. To-
kia absoliuti viltis ,susitapatina su pacia
neviltimi, bet nuo S$iol Sios nevilties
mums iSgyventi nebeleidziama“*. Tokia
neprisipazinta neviltis ir yra absoliuti, o
absurdo filosofijoje neviltis yra tik me-
todiné.?! Butent maiStas pries Sia teodi-
céja ir yra absurdo filosofijy atsisakymo
buti iSganytam Serdis. Tuo absurdo filo-
sofijy pozitris artimas Jobo laikysenai,
kuris iStvermingai siekia iskelti j Sviesa
blogio papiktinima, kai tuo tarpu drau-
gai ji ragina priimti visas nutinkancias
nelaimes ir jose jzvelgti Dievo teisingu-
ma ar bent i§ Dievo kylantj pedagogiska
iSbandyma.

Siq absoliucios vilties teologija Ca-
mus romane Maras atstovauja tévas Pan-
lu, antraeilis personazas, turintis pir-
miausia paryskinti kitus veikéjus. Savo
pirmu pamokslu jis aiskina blogj, prisi-
émusj maro veida, mini miestg istikusig
teisingg Dievo rykste ir ragina tikinciuo-
sius priimti bausme bei atsiversti. Ta-
¢iau, véliau jam dirbant sanitarinése
dalyse, ji sukrecia mirstancio vaiko vaiz-
das. Po Sios patirties savo antru pa-
mokslu Panlu pateisina blogj nebe kaip
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teisinga bausme, o kaip Dievo pedago-
gika, raginancia atlikti aiSkiau suvokto
ir nuopelningesnio tikéjimo ,Suolj”.
Daktaras Rijé, pagrindinis veikéjas ir
pasakojimo autorius, klausosi Sio pa-
mokslo biidamas kuo draugiskiausiai
nusiteikes, bet negalédamas jsiskverbti
i kalbos turinj. Tuoj po vaiko mirties
jvykusiame pokalbyje Panlu buvo pasa-
kes daktarui: ,,Suprantu. Tai kelia pasi-
piktinimg, nes pranoksta miisy masta.
Bet gal mes turim myléti tai, ko neva-
liojam suprasti.” Rijé atsakymas ¢ia re-
ziumuoja Camus mintj: ,Ne, téve. AS
kitaip suprantu meile. Iki grabo lentos
atsisakau mylét Sig kurinijg, kur vaikai
pasmerkiami kancioms”*.

Kaip ir Jobo knygoje, i Sviesa iskel-
tas maistas vyksta religinéje plotméje,
bet skirtumas tas, kad Jobas maistauja
i$ savo religinio nusistatymo vidaus, o
romane Maras tai yra ateizmo iSpaZini-
mas. Jobui Dievo Veidas aptemo dél jj
iStikusiy nelaimiy, bet prieSingai negu
mano jo draugai, jis atmeta ne patj Die-
va, o teodicéja, kuri neva paaiskina blo-
gi. Jobas nori pasiaiskinti su Dievu (plg.
Job 13, 1t.). Jo maiStas yra lyg Sauksmas
i Dieva ir taip Jo Saukdamasis jis patiria
su Juo asmeniska rysj, nors Sis patyri-
mas ir lieka slépiningas. Mat knyga bai-
giasi Jobo tyla, po to, kai Dievas apreis-
kia jam savo beribe didybe, — tokia
knygos iSvada lieka negatyvios teologi-
jos iSvada. Jobas modernus savo inte-
lektualinés nuostatos garbingumu: pa-
tirdamas absurda, jis neuzsimerkia prie-
Sais jj, lyg jo nebuty, ir parodo, kad
iprasta dieviskojo teisingumo samprata
yra ydinga. Tokia laikysena yra i$Stkis
teologijai, bet ir atverianti jai placius
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horizontus, uzrakintus absoliucios ne-
vilties, kaip ja vadina Marcelis. Ateisti-
niame egzistencializme esama kazko
panasaus j Jobo laikysena, panasiai kaip
marksizme randame kai kg i$ krikscio-
niskosios vilties, bet nei vienoje, nei
kitoje laikysenoje nebejmanoma jskaity-
ti pirmosios prasmés jrasy.

Egzistencializmas
ir buties filosofija

Mums ¢ia neatrodo, kad kriksc¢ionis-
kasis egzistencializmas buty iki galo
suvokes ateistinio egzistencializmo dva-
sinio pozitrio ir Jobo laikysenos gimi-
nyste. Norédami tai geriau parodyti,
paimsime Antano Maceinos filosofijos
pavyzdj (jo veikala Jobo drama). Jis ne-
sutinka su ateistinio egzistencializmo
pateikta egzistencijos interpretacija,
remdamasis ,Sviesia ir atperkancia kan-
¢ios galimybe”?, kurig isryskina Jobo
nueitas dvasinis kelias. Trumpai primin-
sime pagrindines $io filosofo intuicijas.
Jobo paveikslas, pasak Maceinos, paro-
do, kaip kancia ir neturtas — visai kaip,
apibendrintai kalbant, Karlo Jasperso
tiriamos ribinés situacijos — yra buidas
pazadinti Zmogy i$ kasdienybés snau-
dulio tam, kad jis galéty susitelkti prie
btties klausimo ir atsigrezti j transcen-
dencija.** Antai heidegeriskosios baimés,
rapescio, apleidimo temos gali biiti su-
voktos kaip atvirumas transcendencijai:
baimé, nebtties pavojaus pagimdytas
jausmas, biidingas biitybei, kuri savyje
neturi savo biities pagrindo ir todél yra
atviros egzistencijos durys j transcen-
dencija; ji néra tokia gili kaip viltis, ky-
lanti i§ susitikimo su transcendencija.



Pagrindiné egzistencialija yra ne ripes-
tis, bet skundas®. Skundo, kuris savo
esme yra atsigrezes j transcendencija,
egzistencinj lygmenj riipestis susiaurina
iki imanencijos. Zmogus néra pirmiau-
sia paliktas ir nusviestas j svetimy daik-
ty pasaulj, bet pasauktas veikti pasauly-
je, kurio prasmé yra buti duotam, kaip
evangelinio palyginimo talentai® ir t.t.

Toks Jobo knygos skaitymas kancig
ir blogj parodo kaip iSganingus® ir iki
tokio lygio, kad kyla noras klausti, ar
Dievas nenoréjo juy kaip priemonés isgel-
béti Zzmogy su ta salyga, kad Sis padarys
tikéjimo Suolj. Maceina aiskiai priesina-
si racionalistinéms teodicéjoms, kurios
blogj istirpdo savo analizése, bet jo dés-
tyme randame tarytum labiau iSrutulio-
ta antrojo Panlu pamokslo forma. Panlu
$i pamoksla pasaké po nepasisekusio
pokalbio su Rijé. Taciau jo pamokslas
nejtikina Rijé, atsisakancio Dievo, kuris
galety tokiu btidu saistytis su blogiu.
Maceina, pasinaudodamas Jobo paveiks-
lu, pasiekia savo tiksla — ,,duoti teistinio
egzistencializmo apmatus“*®, — bet ar jis
iki galo paaiSkina Sig knyga teologiskai?
Mums atrodyty, kad biitent Siuo Dievo
nekaltumo klausimu Camus artimesnis
tikrajai Jobo dramai. Artimesnis, misy
nuomone, Jobui ne kaip filosofuojan-
¢iam, bet kaip religiniam zmogui*, ku-
riam blogis néra prieiga j Dievo egzis-
tencija. Blogis jam veikiau yra visiskas
papiktinimas, verciantis priekaistauti
kitokiu biidu jam pazjstamam Dievui,
bet kurio asmeninis slépinys jam lieka
nepermatomas.

Visas skirtumas yra tas, kad absurdo
filosofija pristato save ne kaip religine
laikysena, bet kaip filosofija, kuri i$ Jo-
bo religinés laikysenos perima tokiy
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prieigu j Dievaq smerkima, kurios bai-
giasi Dievo — blogio bendrininko atra-
dimu. Tokiu biidu blogio papiktinimas
atskiriamas nuo [religinio] konteksto ir
pritaikomas kaip filosofinis metodas.
Pasitelkiant perskyra, kuria Jacques Ma-
ritainas pasiskolino i§ Benjamino Fon-
dane®, niekis egzistuojanciame, — biitent
tai ir yra esmingiausias blogio teologijos
klausimas, — egzistencializmo filosofijo-
je virsta egzistuojancio niekiu. Karinio
kaip tokio, kuriam galimybé nebiiti yra
pirmesné uz butj, budingas biidas biiti
painiojamas su tuo, kas jis yra — biitent
Sis klausimas yra filosofinés analizés
objektas®, —ir kaip tik dél to nerimastis
ar absurdas tampa filosofijos pradiniu
tasku. Nuo siol blogis nebéra isbandymas
protui, iSugdytam , liesti” butj, bet sritis,
kurioje protas nubunda ir i$ kurios jam
uzdrausta iSeiti.

Kartu su Maritainu galétume pasaky-
ti, kad tai skirtingy sric¢iy maiSymas®:
anot jo, Minervos nuostata Kosmoso at-
zvilgiu painiojama su Jokiibo, kovojancio
su angelu, nuostata, kitaip sakant, prie-
zasCiy ieSkojimas, siekiancio pazinti ir
suvokti biitj proto nuostata, btidinga fi-
losofijai, painiojama su iSganymo rtpes-
¢iu, kuris yra dramatiskas kaip Jokiibo
kova ir religiskas kaip Jobo laikysena.®
Sias dvi labai skirtingas perspektyvas
Maritainui leidzia skirti butent bities
filosofijos zvilgsnis. Ji reikalauja islikti
laisvam prieSais nesuvokiamybe ir blogio
kerus, kad pajégtume pakilti iki Zzmogaus
pazinimo, o pazine zmogy — pakilti iki
iSminties*. Aiskiai pasirodo religinio po-
zitirio, kuris klausinéja i$ iSminties vi-
daus, originalumas: tamsybés, kurios
galéty atimti drasa ieSkanciajam priezas-
¢iy, gali buti suvoktos kaip gelmés.
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ISVADA

Gabrielis Marcelis, kurio apmastymus
perzvelgéme, tiesia nauja kelig vilties
klausimui Siuolaikinés filosofijos kon-
tekste. Mes noréjome pabrézti dvi kryp-
tis: viena juy veda | vilties reabilitacijq ir
nauja didziadvasisSkumo sampratg stoi-
cizmo, kuriam labai artimas ir ateistinis
egzistencializmas, akivaizdoje. Einant Sia
kryptimi, pasirodo solidi alternatyva ne-
rimo ontologijai. Kita kryptis yra teolo-
giné. IS tiesy, absurdo filosofija pakyla
iki tam tikros atsisakymo buti iSganytam
mistikos. Mes noréjome tai apc¢iuopti pa-
sitelkdami Marcelio ,,i$ vidaus” atliktg
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kritikq bei priartindami $j klausima prie
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tikra prasme atleidzia Ji nuo atsakomy-
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